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Uberpriifung Angebotskonzepte Buslinien 22, 29 und 340: Mitwirkungsbericht Regionalkonferenz Bern-Mittelland

1 Ausgangslage

Im Umfeld der Buslinien 22, 29 und 340 stehen grossere Entwicklungen an — beispielsweise der neue
OV-Knoten Kleinwabern, die Siedlung Ried in Niederwangen und das Projekt «Kehrsatz Mittex. In einer
gemeinsamen Studie haben die Regionalkonferenz Bern-Mittelland RKBM, die Gemeinde Kdniz und das
kantonale Amt fiir 6ffentlichen Verkehr und Verkehrskoordination (AOV) deshalb verschiedene Verbes-
serungsmoglichkeiten fur die drei Linien gepruft.

Die wichtigsten Erkenntnisse dieser Studie sind:

Die Linie 22 soll in Zukunft in der Nahe des Bahnhofs Wabern wenden, die Linie 29 bis zur OV-
Drehscheibe Kleinwabern verlangert werden. Diese Anpassungen ermoglichen, dass die Linie
29 kinftig auch am Abend und am Wochenende konsequent tber die Waldeggstrasse/Hess-
strasse geflhrt werden kann, was die Merkbarkeit des Angebots, sowie die Angebotsqualitat
entlang der Linie 29 verbessert.

Um die Grunderschliessung in Ried zu verbessern, sollen bei der Linie 29 morgens und abends
die Fahrzeiten ausgeweitet werden.

Zur Deckung der hohen Nachfrage ist auf den Linien 22 und 29 zudem der Einsatz grésserer
Busse — sogenannter Standardbusse — geplant.

Die Buslinie 340 soll kiinftig an den OV-Knoten Kleinwabern gefiihrt werden. Dadurch ergeben
sich fir die Fahrgaste attraktive Umsteigemaoglichkeiten auf die Tramlinie 9 und die Buslinie 29
— und somit gute OV-Verbindungen nach Kéniz und in die siidlichen Quartiere der Stadt Bern.
Die Studie empfiehlt ferner, die Anschliisse der Linie 340 an die S-Bahn in Kehrsatz zu optimie-
ren.

2 Wichtigste Anpassungen der Studienresultate aufgrund der Mit-
wirkungseingaben

Buslinie 29

Auf Basis der Mitwirkungseingaben wurde die Anschlussorientierung der Buslinie 29 noch einmal vertieft
gepriift und die Studie empfiehlt, dass die Linie 29 zukiinftig in Niederwangen auf die S1 anstelle der S2
angeknpft wird.

Dies fuhrt auch zu einer verbesserten Umsteigebeziehung zwischen der Linie 29 und der S6 in Koniz fur
das Quartier Mésli/Buchsee.

Fir das Randzeitenangebot wird neu die Verlangerung des Angebots auf der Strecke von Niederwan-
gen bis Wabern (Variante 3) oder mindestens zum Bahnhof Kéniz (Variante 2b) empfohlen, anstelle des
Wendens bei Weiermatt (Variante 1).

Buslinie 22

Die Fahrplanlage der Buslinie 22 wurde ebenfalls optimiert, um bessere Umsteigebeziehungen mit der
S6 flr die 6stlichen Gemeindeteile von Koéniz zu erreichen — dies auch unter dem Aspekt, dass die Ver-
knipfungen der Linie 29 sich verschlechtern mit der neuen Orientierung an die S1.



Uberpriifung Angebotskonzepte Buslinien 22, 29 und 340: Mitwirkungsbericht Regionalkonferenz Bern-Mittelland

3  Offentliche Mitwirkung

Die 6ffentliche Mitwirkung zu der «Uberpriifung Angebotskonzepte Buslinien 22, 29 und 340» fand vom
09. Juni bis 19. August 2022 statt. Es trafen insgesamt 19 Stellungnahmen ein.

Davon ausserten sich 15 zu den Buslinien 22 und 29, sowie 12 zur Buslinie 340.

3.1 Ergebnisse der o6ffentlichen Mitwirkung flr Korridor 1

Gesamteindruck

Ist der Bericht aus lhrer Sicht inhaltlich verstandlich?
Der Bericht wird als verstandlich bewertet. Kritisiert
Rickmeldungen Mitwirkung wird der fehlende Einbezug der S-Bahn, welche
jedoch Teil von Ubergeordneten Planungen ist.

8
= Ja

Eher Ja
Eher Nein

= Nein

Sind die Resultate im Bericht grundsatzlich nachvollziehbar?

Die Resultate werden grossmehrheitlich als
nachvollziehbar eingestuft. Stellungnahmen,
welche die Resultate als nicht nachvollziehbar
einstufen, hinterfragen die S-Bahn-Haltestelle
Kleinwabern oder bemangeln die fehlende
Verbesserung der Umsteigebeziehung aus dem
Eher Nein Quartier Mésli/Buchsee auf die S6.

Ruckmeldungen Mitwirkung

=Ja

Eher Ja

= Nein

Buslinien 22 und 29: Zielbild und Anschlusspriorititen

Sind Sie mit dem funktionalen Zielbild (vgl. Abb. 36) einverstanden?
. o Das Zielbild fir die Buslinien 22 und 29 wird gross-
Rickmeldungen Mitwirkung mehrheitlich begrisst. Kritische Stellungnahmen
bemangeln Punkte, welche auch an anderen Stel-
len angebracht wurden, wie ein fehlender Einbezug

=Ja
der S-Bahn oder die Situation im Quartier M6-
Eher Ja sli/Buchsee.
Eher Nein
= Nein




Uberpriifung Angebotskonzepte Buslinien 22, 29 und 340: Mitwirkungsbericht Regionalkonferenz Bern-Mittelland

Sind Sie mit den Anschlussprioritaten (vgl. Abb. 37) einverstanden?

Ruckmeldungen Mitwirkung

Ja

Eher Ja

Eher Nein

= Nein

Die kritischen Riickmeldungen zu den Anschluss-
prioritaten fuhrten zu einer erneuten vertieften Pri-
fung dieser, insbesondere auch aufgrund des Hin-
weises, dass die S1 weniger attraktiv ist als die S2
aufgrund der Fernverkehrsanschllsse in Bern.
Neu soll die Buslinie 29 wahrend des 15’-Takt-Be-
triebs von Montag bis Samstag mit der S1 ver-
knipft werden. Dies flihrt auch zu einer Verbesse-
rung der Verknipfung mit der S6 fur das Quartier
Méosli/Buchsee.

Buslinien 22 und 29: Variantenstudium/Empfehlungen

Fehlt Ihres Erachtens eine Variante/ein Aspekt in der Untersuchung?

Ruckmeldungen Mitwirkung

= Ja

Nein

Eine knappe Mehrheit der Mitwirkenden empfindet
das Variantenspektrum als unvollstandig. Weitere
Ideen beinhalten unter Anderem Weiterfihrungen
in Richtung Hinterkappelen oder ins Dorf Nieder-
wangen durch die Linie 29. Diese Verlangerungen
werden als nicht zielfihrend gewertet (Details siehe
Kapitel 5.1.5).

Weiter werden die priorisierten Verknipfungen und
die Situation Alpenstrasse/Lindenweg kritisiert, wel-
che jedoch in der Studie durchaus untersucht wur-
den.

Sind Sie mit den Resultaten bei der Linie 22 fiir den Raum (Klein-)Wabern einverstanden?

Insbesondere mit dem Umstand, dass die Linie 22 kiinftig in Wabern (Bahnhof bzw. Wabernstockli, so-

lange die daflir notwendige Infrastruktur nicht vorhanden ist) wendet?

Ruckmeldungen Mitwirkung

4 Ja
Eher Ja
Eher Nein

= Nein

Die Rickmeldungen zur Einklrzung der Linie 22
sind sehr divers.

Einerseits wird die Einkirzung kritisiert und eine
Weiterfihrung bis mindestens zur heutigen Tra-
mendhaltestelle Wabern gefordert. Aufgrund der
Situation in der Seftigenstrasse, der fehlenden
Wendehaltestelle und der Stausituation wird auf
diese jedoch weiterhin verzichtet.

Anderseits kritisieren einige Stellungnahme entwe-
der die Endhaltestelle Wabern Stockli oder die
Endhaltestelle am Bahnhof Wabern.

Es wird an der Endhaltestelle Bahnhof Wabern

festgehalten mit dem Hinweis, dass bis eine solche Haltestelle realisiert wird, ein Wenden beim Stockli

eine valable Zwischenlésung darstellt.



Uberpriifung Angebotskonzepte Buslinien 22, 29 und 340: Mitwirkungsbericht

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

Sind Sie mit Resultaten bei der Linie 29 fiir den Raum (Klein-)Wabern einverstanden?

Insbesondere mit dem Umstand, dass die Linie 29 bis Kleinwabern gefiihrt wird und dabei das Eichholz-

quartier erschliesst? (vgl. Kapitel 5.2, 5.3 und 5.5)

Rickmeldungen Mitwirkung

2 Ja
Eher Ja
Eher Nein

8 = Nein

nisse problematisch und wurde deshalb verworfen.

Grossmehrheitlich sind die Mitwirkenden mit den
Resultaten zur Linie 29 im Raum (Klein-)Wabern
einverstanden.

Kritisch betrachtet wird vor Allem, dass die Linie in
der Alpenstrasse nicht in beide Richtungen ver-
kehrt, was einem Wunsch der Quartierbevélkerung
entspreche. Dies widerspricht den Mitwirkungsein-
gaben im Rahmen der Studie von 2009, als Einga-
ben aus dem Quartier diese Linienfuhrung kritisier-
ten.

Wie in Kapitel 5.5. im Fachbericht erlautert, ist eine
solche Fihrung aufgrund der raumlichen Verhalt-

Sind Sie mit der Flihrung der beiden Linien im Raum Liebefeld einverstanden? (vgl. Kapitel 5.4)

Rdckmeldungen Mitwirkung

4 Ja
Eher Ja
Eher Nein
1 8 = Nein

Die Stellungnahmen zeigen sich grossmehrheitlich
einverstanden mit der Linienfihrung im Raum Lie-
befeld. Uberwiegend begriisst wird insbesondere,
dass die Buslinien 22 und 29 zukiinftig konsequent
auf derselben Strecke geflihrt werden sollen.
Kritisiert wird die verschlechterte Bedienung der
Haltestelle Biindenackerstrasse und eine fehlende
Optimierung der Bahnanschllsse bei der Linie 22.
Letztere wurden aufgrund der Mitwirkungseingaben
Uberprift und optimiert, insbesondere fiir die S6 in
Koniz.

Sind Sie mit der Anschlussorientierung der beiden Linien einverstanden? (vgl. Kapitel 5.6)

Rdckmeldungen Mitwirkung

Ja

7 Eher Ja

Eher Nein

2 = Nein

Die Rickmeldungen zu den Anschlussprioritaten
fihrten zu einer erneuten vertieften Priifung dieser,
insbesondere auch aufgrund des Hinweises, dass
die S1 weniger attraktiv ist als die S2 aufgrund der
Fernverkehrsanschliisse in Bern.

Neu soll die Buslinie 29 wahrend des 15’-Takt-Be-
triebs von Montag bis Samstag mit der S1 ver-
knlpft werden. Dies fuhrt auch zu einer Verbesse-
rung der Verknipfung mit der S6 fir das Quartier
Mésli/Buchsee.

Die Fahrplanlage der Linie 22 wurde ebenfalls optimiert, um bessere Anschliisse mit der S6 zu errei-

chen fir die 6stlichen Gemeindeteile von Koniz.
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Sind Sie mit dem vorgeschlagenen Angebot zu den Randzeiten fiir die Grunderschliessung des Ried
einverstanden? (vgl. Kapitel 5.7)

Die Ausdehnung des Angebots auf die Randzeiten
wird einhellig begrisst, die Form jedoch teilweise
kritisiert.
Ja Aufgrund der Riickmeldungen wird neu die Verlan-
gerung des Angebots auf der Strecke von Nieder-
wangen bis Wabern (Variante 3) oder mindestens
Eher Nein zum Bahnhof Kéniz (Variante 2b) empfohlen, an-
stelle des Wendens bei Weiermatt (Variante 1).

Rickmeldungen Mitwirkung

Eher Ja

= Nein

Weitere Bemerkungen 22/29

Haben Sie weitere Bemerkungen betreffend den Linien 22/297?

Einige Eingaben weisen auf nétige Prazisierungen im Bericht hin, welche entsprechend vorgenommen
wurden, ohne dass sie an den Resultaten der Studie etwas andern. Weiter haben mehrere Eingaben auf
die geplante Verschiebung der Haltestelle Leen hingewiesen, welche bisher im Bericht nicht abgebildet
wurde. Diese Verschiebung wurde nun aufgenommen.

Buslinie 340: Zielbild und Anschlussprioritiaten

Sind Sie mit dem funktionalen Zielbild (vgl. Abb. 38) einverstanden?
Grossmehrheitlich zeigen sich die Mitwirkungsein-
gaben mit dem Zielbild der Linie 340 einverstan-

Rickmeldungen Mitwirkung

den.
Ja Kritisiert wird die Einkirzung der Linie 340, welche
jedoch nicht Teil des Zielbildes ist.
Eher Ja
Eher Nein
= Nein

Sind Sie mit den Anschlussprioritaten (vgl. Abb. 38) einverstanden?

Mehrheitlich sind die Stellungnahmen mit den An-
schlussprioritaten der Linie 340 einverstanden.
Kritisiert wird insbesondere, dass die Verknipfung

Rdckmeldungen Mitwirkung

Ja auf die Tramlinie 9 nicht als oberste Prioritat be-
handelt wird.
Ener Ja Die hohe Bedeutung des Trams wird anerkennt,
6 Eher Nein aufgrund der hohen Taktdichte ergeben sich gute
. Nein Anschlisse jedoch auch ohne diese zu priorisieren.
2 Zudem kann zwangslaufig nicht allen Anschlissen

die hochste Prioritat eingerdumt werden und der
Anschluss in Kehrsatz wird in einer Gesamtsicht
als hdhere Prioritat eingestuft.
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Buslinie 340: Variantenstudium/Empfehlungen

Fehlt Ihres Erachtens eine Variante/ein Aspekt in der Untersuchung?
Als fehlende untersuchte Varianten werden ein
mdglicher 15-Minuten-Takt zu Stosszeiten und die
Beibehaltung der Linienfiihrung bis Wabern Zent-
rum genannt. Diese beiden Aspekte wurden in der
=Ja Studie im Detail untersucht und begriindet verwor-
fen.

Rickmeldungen Mitwirkung

= Nein

Sind Sie damit einverstanden, dass die Buslinie 340 kiinftig bis nach Kleinwabern geflihrt wird? (vgl. Ka-

pitel 6.1)

Grossmehrheitlich wird der neue Wendepunkt in
Kleinwabern begriisst, wobei die Einklrzung bei
mehreren Mitwirkenden durchaus auch auf Unver-
= Ja standnis stosst.

Es wird an der Einklrzung festgehalten, diese ist
Voraussetzung flr die besseren Bahnanschliisse in
Eher Nein Kehrsatz, insbesondere auch unter Berucksichti-
gung der neuen Fahrwege rund um den Bahnhof
Kehrsatz und die Anbindung an die OV-Dreh-
scheibe Kleinwabern.

Rickmeldungen Mitwirkung

Eher Ja

= Nein

Fahrplantechnisch soll kiinftig der Umstieg zur S-Bahn in Kehrsatz gegeniiber dem Umstieg zur Linie 631
in Niedermuhlern priorisiert werden. Sind Sie damit einverstanden? (vgl. Kapitel 6.1)

Mit einer Ausnahme sind alle Mitwirkenden mit der
Priorisierung der Bahnanschlisse in Kehrsatz ge-
genuber dem Umstieg zur Linie 631 einverstanden.

Rickmeldungen Mitwirkung

=Ja
Eher Ja
Eher Nein

= Nein
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Sind Sie damit einverstanden, dass die Verstarkerkurse in der Hauptverkehrszeit weiterhin liber den ge-
samten Linienverlauf gefiihrt werden? (vgl. Kapitel 6.2)

Mit einer Ausnahme sind alle Mitwirkenden einver-
standen mit der FUhrung der Verstarkerkurse Gber
den gesamten Linienverlauf.

Rickmeldungen Mitwirkung

Ja

Eher Ja

Eher Nein

= Nein

Weitere Bemerkungen 340

Haben Sie weitere Bemerkungen betreffend der Linie 3407

Die weiteren Bemerkungen zur Linie 340 unterstiitzen entweder die Resultate der Studie oder wiederho-
len bei bereits vorherigen Fragen kritisierte Punkte.

10
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4  Eingegangene Stellungnahmen

Folgende Gemeinden, Amter, Transportunternehmen, Unternehmen, Parteien und Vereine oder Ver-
bande haben eine Stellungnahme eingegeben.

Gemeinden
Bern, Kehrsatz, Koniz, Wald

Amter und Regionen
Kantonales Tiefbauamt Kanton Bern (TBA)

Transportunternehmungen
Bernmobil, BLS, Postauto

Parteien und Vereine/Verbande

Griine Kehrsatz, Griine Koniz, SP Koniz, Arbeitsgruppe fir Planungsfragen im Wangental, Buchsee-
Landorfleist, Interessengemeinschaft 6ffentlicher Verkehr Bern (IG6V), VCS Regionalgruppe Bern, Wa-
bern-Leist

Privatpersonen

Es haben sich zudem drei in der Gemeinde Koniz wohnhafte Privatpersonen an der 6ffentlichen Mitwir-
kung beteiligt.

11
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5 Stellungnahmen und Beantwortung
5.1 Fragen Buslinien 22/29

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

5.1.1 «lst der Bericht aus Ihrer Sicht inhaltlich verstandlich?»
5
E| B| £
Riickmeldung E % ®
Eingabe | (Ja, Eher Ja, Eher Anmerkung Massnahmen L @l 8 Antwort
von Nein, Nein, keine £l S| 5
Antwort) S| 2| o
2| 8| §
=
Gemeinde Ja X
Kehrsatz
Gemeinde Ja X
Koéniz
Gemeinde Ja X
Wald
Stadt Bern Ja X
Tiefbauamt | Ja X
des Kantons
Bern
BERNMOBIL | Ja X
BLS AG Ja X
PostAuto Ja Auf Seite 2 fehlt in der Auflistung der Begleitgruppe der Vertreter von PostAuto! X Wir bitten fir den Fehler um Entschuldigung, die Vertretung
Gebiet Mitte wird entsprechend erganzt.
Grine Kehr- | Ja X
satz
Grine Kéniz_| Ja X
SP Kéniz Ja X
Arbeits- Ja X
gruppe flr
Planungsfra-
gen im Wan-
gental
Buchsee- Eher Ja Wir sind der Meinung, dass es zum heutigen Zeitpunkt und im Rahmen dieser Studie nicht mdglich ist, eine mittelfristige Nachfrageent- | x Die S-Bahn-Planung findet auf Ubergeordneter Ebene statt.
Landorfleist wicklung zu beurteilen. Es fehlt auch der Einbezug einer Analyse der S-Bahn (insbesondere S6 und S2) bezlglich kurz- und mittelfris- Die Entwicklungen soweit bekannt wurden berilcksichtigt.
tige Optimierung der Fahrplane.
IG6V Ja X
VCS Regio- |Ja Der Bericht ist detailliert und verstandlich formuliert, was uns die Behandlung des Geschafts massgeblich erleichtert hat. X
nalgruppe
Bern
Vorstand Eher Ja Verstandlich schon, aber unbefriedigend und mangelhaft. X
Wabern-
Leist
Privatperson |Ja X
Gmd. Kéniz
Privatperson |Ja X
Gmd. Kéniz
Privatperson | Eher Ja Ich bin der Meinung, dass es zum heutigen Zeitpunkt nicht mdéglich ist, eine mittelfristige Nachfrageentwicklung zu beurteilen. Es fehlt X Die S-Bahn-Planung findet auf Ubergeordneter Ebene statt.
Gmd. Kdniz auch die Analyse der S-Bahn (insbesondere S6 und S2) bezuglich kurz- und mittelfristige Optimierung der Fahrplane. Die Entwicklungen soweit bekannt wurden bertcksichtigt.

12
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5.1.2 «lIst der Bericht aus lhrer Sicht inhaltlich verstandlich?»
k=)
Q| | B
E| 2§
Riickmeldung E % @
Eingabe (Ja,_ Eher.Ja, E.her Anmerkung Massnahmen 28 E S Antwort
von Nein, Nein, keine £ S 5
Antwort) S| 2| <
2| 8| §
=
Gemeinde Ja X
Kehrsatz
Gemeinde Ja X
Kéniz
Gemeinde Ja X
Wald
Stadt Bern Ja X
Tiefbauamt | Ja X
des Kantons
Bern
BERNMOBIL | Ja X
BLS AG Ja X
PostAuto Ja X
Gebiet Mitte
Arbeits- Ja X
gruppe flr
Planungsfra-
gen im Wan-
gental
Buchsee- Eher Ja Auch die Prufung fiir ein Nachtbus-Angebot von Kdniz bis ins Ried fehlen im Konzept (seit 1.1.2022 sind die Nachtlinien Teil des X - Das OV-Nacht-Angebot wird weiterhin separat geplant und
Landorfleist Grundangebots). Die schnellsten Verbindungen, z.B. vom Schulhaus Ried nach Zirich HB, sind nicht tiber Niederwangen, sondern ist nicht Bestandteil der vorliegenden Studie.
Uber Koniz mit der S6. Das Gleiche gilt auch fir die umgekehrte Fahrrichtung von Zirich HB ins Ried. (siehe auch SBB Planer). Die - Die Linien 22 und 29 bedienen mehrere S-Bahn-Haltestel-
Umsteigezeiten mit der S2 sind in Bern fiir alle Fernverkehrsanschllsse nicht optimal, bzw. die Wartezeiten zu lange. Die Tendenz der len. Bei der Anschlussgestaltung kénnen zwangslaufig nicht
Regionalkonferenz neue Quartiere in der Peripherie wie Ried, Kleinwabern, beim 6V gegenuber dem zur Kernzone von Kéniz gehé- alle Anschlusse ideal gewahrleistet werden. Auf diese The-
renden alten Buchsee/Mésliquartier seit 2018, dh. seit der Einflihrung von Bus Nr. 22, zu benachteiligen, ist unverstandlich und unhalt- matik und die Herleitung der Anschlussprioritaten wurde
bar. mehrfach in der Dokumentation eingegangen (z.B. Kapitel
4.1 oder 5.6).
- Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund
der Mitwirkungseingaben erneut tberprift und neu von Mo-
Sa wahrend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 anstelle der
S2 ausgerichtet.
Grine Kehr- | Ja X
satz
Griine Koéniz | Eher Nein Das "Eher nein" bezieht sich auf gewisse Grundannahmen sowie auf den Bereich Kleinwabern: Die Bestvariante geht von einer Ver- X - Mit dem Kapitel 8.3 "Weiteres Vorgehen" wurde die etap-
knipfung bei der S-Bahn-Haltestelle Kleinwabern aus. Da deren Erstellung aktuell noch nicht datierbar ist, stellt sich die Frage der penweise Umsetzung des Konzepts aufgezeigt: insbeson-
Relevanz dieser Resultate bis zu diesem Zeitpunkt, im weiteren auch unter Einbezug der Moéglichkeit dass sich bis dahin das Mobili- dere mit der Abhéngigkeit zur OV-Drehscheibe Kleinwa-
tatsverhalten (post-)pandemiebedingt oder energiepreisbedingt noch stark verandern kénnte. Der Bericht enthalt diverse Annahmen bern".
(beispielsweise Zeithorizonte zukiinftiger Uberbauungen, Fahrgastzahlungen) deren Ursprung nicht ersichtlich ist und deshalb die Re- - Aufgrund der Unsicherheiten mussen flr die Angebotskon-
sultate teilweise nicht nachvollziehbar sind. zeption zwangslaufig Annahmen getroffen werden. Dazu
wurde soweit moglich auf bestehende Grundlagen abge-
stutzt, welche genannt werden. Bei den Fahrgastzahldaten
ist die Herkunft (BernMobil) sowie der Zeitpunkt ausgewie-
sen.
IG6V Ja X
SP Kdniz Eher Ja Wir teilen die Meinung, dass es zum jetzigen Zeitpunkt und im Rahmen dieser Studie nicht mdglich ist, eine mittelfristige Nachfrage- X
entwicklung zu beurteilen.
VCS Regio- |Ja Die Resultate sind in der iberwiegenden Mehrheit logisch stringent und anhand der vorangehenden Ausfuihrungen und Abwagungen X
nalgruppe nachvollziehbar. Wo wir Defizite sehen, hat dies meist mit Aspekten zu tun, die im Bericht nicht berlicksichtigt wurden.
Bern
Wabern- Nein Wir teilen die Auffassung, dass sich das per FP 2018 eingefiihrte neue Tangentialkonzept Kleinwabern — Kéniz — Niederwangen — X - Verspatungssituation: Der Bericht wird entsprechend prazi-
Leist Briinnen grundsatzlich sehr bewahrt, und nehmen zur Kenntnis, dass auf den Linien 22 und 29 zu gewissen Tageszeiten je ein Fahr- siert.

zeug mehr eingesetzt wird als vor funf Jahren geplant.
* Dass "verschiedene Strecken und Knoten, welche in den HVZ den Busbetrieb beeintrachtigen, was zu Verspatungen und teilweisen

- Die Aussage zur Linie 340 wird im Bericht prazisiert.
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Eingabe
von

Rickmeldung
(Ja, Eher Ja, Eher
Nein, Nein, keine

Antwort)

Anmerkung Massnahmen

Kenntnisnahme

beriicksichtigt

nicht beriicksichtigt

Antwort

Anschlussbriichen fuhrt" in erster Linie die L22 betrifft, stellen wir in Frage. Gemass unseren Beobachtungen ist die L29 ebenso von
diesen Problemen betroffen — vor allem den Abschnitt zwischen der Haltestelle Morillon und der Einmindung Seftigenstrasse werktags
im Zeitraum 16:30 — 18:00 Uhr.

* Die Aussage "Die L340 ist auf den Bahnhalt Kehrsatz ausgerichtet", ist insofern unvollstandig, als dass die Endhaltestelle im Zentrum
Wabern (Anschluss an Tramlinie 9 oder Ziel/Quelle Wabern) die bei weitem nachfragestarkste Haltestelle dieser Postautolinie darstellt.
* Die Fragestellungen im Raum Wabern/Kleinwabern sind u.E. richtig dargestellit.

» Wir nehmen mit Interesse zur Kenntnis, dass eine "Vorstudie Beschleunigungsmassnahmen L22/29 im Perimeter Dorf-/Kirchstrasse"
(Bernmobil, Gemeinde Koéniz, B+S) vorliegt und wiirden gerne Uber die Erkenntnisse/Empfehlungen dieser Vorstudie informiert wer-
den.

- Die Vorstudie wird von der Gemeinde Koniz auf Anfrage

zur Verfugung gestellt.

Privatperson
Gmd. Kbniz

Nein

Die Bewohner und VULNERABLEN des dicht bevélkerten STEILHANGQUARTIERS Mdsli/Buchseequartiers, mit Kitas, Altersheimen,
Schulen, etc. haben nur eine einzige LIFELINE das ist die Busverbindung 29 respektive 22 in die Stadt Bern, optimal ist fir die VUL-
NERABLEN DIE 1/2 stindliche S6 Bahnverbindung zum barrierefreien BLS BH Kéniz in/ vom HB Bern , die seit der Einfiihrung 2018
des zusatzlichen Bus 22/ 29 innerhalb eines Umsteigeintervalls von 2-5 Minuten nicht mehr gewahrleistet ist. dh die Vulnerablen des
steilen Mésli/Buchseequartiers missen am SONNTAG und ABENDS ab 20.16 mit Bus 29 mit Umsteigzeiten am BH Kéniz sowie End-
station Weiermatt von 25 Minuten rechnen entspricht sicher nicht einer OV Infrastruktur in einer stadtischen Agglomeration. Der Peri-
meter zum GEHEN fur die Bewohner und VULNERABLEN zur Haltestelle Mosliweg ist ca. 350 m, Weiermatt ca 600 m, BH Koniz ca
800 m. Fir die Bewohner und VULNERABLEN des Steilhangquartiers es wichtig, dass die Busse 22 oder 29 erst am wichtigen Bahn-
knotenpunkt BH Koniz wenden um die optimale 1/2 stiindliche zuklinftig 1/4 stindliche S6 Verbindung ab BH Kéniz zu sichern. Die
Busverbindung 17 ab Weiermatt ist zeitaufwendiger.

Siehe Bemerkung bei Eingabe zu Randzeiten-Angebot.

Privatperson
Gmd. Kbniz

Ja

Privatperson
Gmd. Kdniz

Eher Ja

Die Prufung flr ein Nachtbus-Angebot von Koéniz bis ins Ried fehlt im Konzept. (seit 1.1.2022 sind die Nachtlinien Teil des Grundange-
bots)

Die schnellsten Verbindungen z.B. vom Schulhaus Ried nach Ziirich HB sind nicht Gber Niederwangen, sondern tber Koniz mit der
S6. Das Gleiche gilt auch fiir die umgekehrte Fahrtrichtung von Zirich HB ins Ried. (ist im SBB Planer so aufgefiihrt). Die Umsteige-
zeiten mit der S2 sind in Bern fir alle Fernverkehranschliisse nicht optimal, dh. die Wartezeiten sind zu lange.

Die Tendenz der Regionalkonferenz neue Quartiere in der Peripherie wie Ried, Kleinwabern, beim 6V gegentber dem zur Kernzone
von Koéniz gehdérenden alten Buchsee/Mésliquartier seit 2018, (dh. seit der Einfihrung von Bus Nr.22), zu benachteiligen, ist unver-
sténdlich und unhaltbar.

- Das OV-Nacht-Angebot wird weiterhin separat geplant und
ist nicht Bestandteil der vorliegenden Studie.

- Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund
der Mitwirkungseingaben erneut tberprift und neu von Mo-
Sa wahrend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 ausgerich-

tet.
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5.1.3 «Sind Sie mit dem funktionalen Zielbild einverstanden?»
k=)
Q| | B
E|l 2 5
Riickmeldung E % @
Eingabe (Ja,_ Eher.Ja, E.her Anmerkung Massnahmen 2 E 3 Antwort
von Nein, Nein, keine £ S 5
Antwort) S| 2| <
2| 8§
=
Gemeinde Ja X
Kbniz
Stadt Bern Ja X
Tiefbauamt | Ja X
des Kantons
Bern
BERNMOBIL | Ja X
BLS AG Ja X
Arbeits- Ja X
gruppe flr
Planungsfra-
gen im Wan-
gental
Griine Kéniz | Ja X
IG6V Ja X
SP Koniz Eher Ja Uns fehlt auch der Einbezug einer Analyse der S-Bahn (insbesondere S6 und S2) bzgl. kurz- und mittelfristigen Optimierungen der X - Die S-Bahn wurde im Rahmen der Studie analysiert. Die S-
Fahrplane. Auch eine Prifung fur ein Nachtbus-Angebot ins Ried fehlt im Konzept (seit 1.1.2022 sind die Nachtlinien Teil des Grund- Bahn-Planung erfolgt auf tibergeordneter Stufe.
angebots). Zusatzlich wurden keine Lésungen fir optimale Fernverkehrsanschlisse fir das Ried berticksichtigt. Die schnellsten Ver- - Das OV-Nacht-Angebot wird weiterhin separat geplant und
bindungen, z. B. vom Schulhaus Ried nach Zirich HB, sind nicht Gber Niederwangen, sondern Uber Kéniz (mit S6). Das Gleiche gilt ist nicht Bestandteil der vorliegenden Studie.
auch fur die umgekehrte Fahrtrichtung von Zirich HB ins Ried (siehe auch SBB-Planer). Die Umsteigezeiten mit der S2 sind in Bern - Eine erneute Uberpriifung bei der Inbetriebnahme der
fur alle Fernverkehrsanschlisse nicht optimal, bzw. die Wartezeiten sind sehr lang. Auch wir sind der Meinung, dass die aktuellen Bahnstation Kleinwabern bringt keinen Mehrwert, falls sich
Fahrdaten kaum eine Aussagekraft flr die kiinftige Verkehrsentwicklung bringen (die neuen Wohngebiete sind erst am Entstehen). die Rahmenbedingungen in der Zwischenzeit nicht wesent-
Eine erneute Analyse (Bus und S-Bahn) mit Angebotsempfehlungen, sollte unbedingt vor der Einflihrung der neuen Tramlinie 9 nach lich verandern - Die Linien 22 und 29 bedienen mehrere S-
Kleinwabern und der Inbetriebnahme der Bahnstation Kleinwabern nochmals durchgefihrt werden (2025). Auch erst dann kann ent- Bahn-Haltestellen. Bei der Anschlussgestaltung kdnnen
schieden werden, ob die Linie 22 nicht mehr ab Kleinwabern, sondern ab Station Wabern gefiihrt werden soll. zwangslaufig nicht alle Anschlisse ideal gewahrleistet wer-
den. Auf diese Thematik und die Herleitung der Anschluss-
prioritaten wurde mehrfach in der Dokumentation eingegan-
gen (z.B. Kapitel 4.1 oder 5.6).
X - Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund
der Mitwirkungseingaben erneut tberprift und neu von Mo-
Sa wahrend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 anstelle der
S2 ausgerichtet.
VCS Regio- |Ja X
nalgruppe
Bern
Wabern- Eher Nein In Tabelle 2 bleiben gewisse u.E. unbestrittene Ziele unerwahnt: Unter "Aus Sicht Fahrgaste" fehlt die Nennung des Ziels "ausreichen- X - Die Gewahrleistung der notwendigen Kapazitaten erachten
Leist des Platzangebot", und erganzend zu "kurze Reisezeiten" gehoért "umsteigefreie Verbindungen (bei geniigender Nachfrage)" aufge- wir nicht nur als Ziel, sondern sie stellt eine Grundvorausset-
fuhrt. Unter "Aus Sicht Betreiber/Besteller" fehlt die Nennung des Ziels "nachfragegerechtes Angebot / angemessener Kostende- zung dar.
ckungsgrad". - "Umsteigefreie Verbindungen" wurde mit dem Kriterium
Reisezeiten mitbertcksichtigt und kann hier erganzt werden.
- Der Punkt "Nachfragegerechtes Angebot/angemessener
Kostendeckungsgrad" ist Uber die Betriebskosten bzw. die
Realisierungsrisiken bertcksichtigt.
Privatperson | Nein BH Koniz ist der mit ber 2000 Fahrgasten der S6 in beide Richtungen mit der grésste BH der Gemeinde Koniz. Er hat zudem die Auf- X - Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund
Gmd. Kdniz gabe den optimalen Anschluss der einzigen LIFELINE des steilen Hangquartiers Mésliweg /Buchseequartiers fiir die Bewohner und der Mitwirkungseingaben erneut tberprift und neu von Mo-
VULNERABLEN und PENDLER in den HB BERN sicherzustellen, daher ist BH Kéniz als PRIORITAET 1 einzustufen. Wird auch von Sa wahrend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 anstelle der
den Bewohnern, Pendlern und Leist des Riedquartiers bevorzugt. Der Umweg tiber BH Niederwangen fur die Bewohner und PEND- S2 ausgerichtet.
LER des Mésli/Buchseequartiers ist eine zeitaufwendige Zumutung mit Wartezeiten von 30 Minuten auf die wichtigen Zugverbindun- - Mit dieser Umorientierung ergeben sich fiir von Westen her
gen Zurich, Basel, Luzern etc. Die Tendenz der Regionalkonferenz neue Quartiere in der Peripherie wie Ried , Kleinwabern beim 6V bessere Anschliisse auf die S6 in Koniz.
gegeniber dem zur Kernzone von Koniz gehdrenden alten Buchsee /Mdsliquartier seit 2018 zu benachteiligen ist skandalds.
Privatperson |Ja X
Gmd. Kéniz
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5.1.4 «Sind Sie mit den Anschlussprioritaten (vgl. Abb. 37) einverstanden?»

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

k=)
Q| | B
E|l 2 5
Riickmeldung E % @
Eingabe (Ja,_ Eher.Ja, E.her Anmerkung Massnahmen 28 E S Antwort
von Nein, Nein, keine £ S 5
Antwort) S| 2| <
2| 8§
=

Gemeinde Ja X

Kbniz

Stadt Bern Ja X

Tiefbauamt | Ja X

des Kantons

Bern

BERNMOBIL | Ja X

BLS AG Ja X

Arbeits- Ja X

gruppe flr

Planungsfra-

gen im Wan-

gental

Buchsee- Nein Die geplante Einflihrung des 1/4 Stunden Taktes flir die S6 auf der Strecke Bern- Mitttelhausern muss dazu fihren, dass die An- x | Durch die Einfiihrung des 15-Min.-Taktes kann sich die An-

Landorfleist schlusszeiten insbesondere am Bhf Koniz besser abgestimmt werden. Prioritat Nr. 2 fir Kéniz muss deshalb 1. Prioritat bekommen. schlusssituation verbessern. Bei der Anschlussgestaltung

kénnen zwangslaufig nicht alle Anschlisse ideal gewahrleis-
tet werden. Auf diese Thematik und die Herleitung der An-
schlussprioritaten wurde mehrfach in der Dokumentation
eingegangen (z.B. Kapitel 4.1 oder 5.6).

Griine Kehr- | Ja X

satz

Griine Kéniz | Eher Ja Beziiglich der Anschlussprioritaten in Niederwangen wirden wir eine weitere Differenzierung begriissen, insbesondere im Hinblick auf X - Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund
die potentiell steigende Nachfrage nach Bau des Polizeizentrums und Abschluss Ried. Die Umsteigeverbindungen L22 Wabern-Koniz der Mitwirkungseingaben erneut iberpriift und neu von Mo-
- S1/S2 Freiburg/Laupen sowie die L29 (mit Quartierschlaufe Ried) - S1/S2 Bern sind héher zu priorisieren als L22 - S1/S2 Bern sowie Sa wahrend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 anstelle S2
L29 - S1/S2 Freiburg/Laupen. Das Potential in Briinnen der L22 Wabern-Kéniz-Niederwangen nach S5/S52 Kerzers sein scheint uns ausgerichtet.
auch eher gering.

IG6V Eher Ja Die Anschlussprioritaten sind aus planerischer Sicht korrekt dargestellt. Aus Kundensicht muss dem Anschluss in Kéniz Bahnhof auch | x
zukunftig vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt werden. Bei einer allfélligen Zunahme im Freitzeitverkehr wird der Umsteigeknoten Ko-
niz Bhf Richtung Schwarzenburg/Gurnigel an Prioritdt zunehmen.

SP Kdniz Eher Ja Wir begrissen, dass die Linie 22 kiinftig zwischen Wabern-Bahnhof und Briinnen eine Tangentiallinie bilden soll. Durch die kirzere X Durch die Einfihrung des 15-Min.-Taktes kann sich die An-
Fahrzeit der Linie 22 (ca. 6 Min.) missen auch die Anschlisse der S6 in Koniz und S2 bei der Riedmoosbriicke besser berlicksichtigt schlusssituation verbessern. Bei der Anschlussgestaltung
werden. kdnnen zwangslaufig nicht alle Anschlisse ideal gewahrleis-

tet werden. Auf diese Thematik und die Herleitung der An-
schlussprioritaten wurde mehrfach in der Dokumentation
eingegangen (z.B. Kapitel 4.1 oder 5.6).

VCS Regio- | Eher Ja Wir messen dem westlichen Anschluss an die S6 in Koniz / Liebefeld von / nach Bern eine hdhere Prioritat (2. oder sogar 1.) bei, da X - Mit den Buslinien 17 und 10 bestehen Alternativen zur S6

nalgruppe die S6 in Bern zur vollen und halben Stunde zahlreiche attraktive Umsteigemdglichkeiten vom / auf den Fernverkehr bietet. in Richtung Bern.

Bern - Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund

der Mitwirkungseingaben erneut tberprift und neu von Mo-
Sa wahrend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 ausgerich-
tet. Daraus ergeben sich auch bessere Anschlisse von/zur
S6.

Wabern- Eher Nein Die Abbildung 37 stellt die Anschlussprioritaten grundséatzlich richtig dar. Allerdings gilt es, bezlglich der Anschlisse am Bahnhof Nie- X - Die Anschlusspriorisierung orientiert sich auch an der

Leist derwangen zu differenzieren: Unbestritten 1. Prioritét haben die Umsteigeverbindungen L22 Wabern-Kéniz <-> S1/S2 Freiburg/Laupen Netzlogik und der Moglichkeit, andere Verbindungen nutzen
sowie die Umsteigeverbindung L29 (mit Quartierschlaufe Ried) <-> S1/S2 Bern. Hingegen gehdren die Umsteigeverbindungen L22 <-> zu konnen. o o
S1/S2 Bern und L29 <-> S1/S2 Freiburg/Laupen von der Relevanz her eher in die 2. Prioritit. Recht schwach diirfte ausserdem das - Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund

L . . . P . der Mitwirkungseingaben erneut Gberprift und neu von Mo-
Nacpfr?gepotenz.lgl in B.runnen. bgtfeff Umstmgeverbmdunggp L22 Wabern-Kéniz-Niederwangen <-> S5/S52 Kerzers sein, weshalb Sa wahrend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 anstelle S2
bezuglich Anschlisse die 3. Prioritdtsstufe angemessener ware. ausgerichtet. Daraus ergeben sich auch bessere An-

schlusse von/zur S6.

Privatperson | Nein s. oben mein Kommentar zur Prioritdt 1 Funktionalbild Knotenpunkte BH Kéniz und Endstation Weiermatt Prioritat 1, Bus 22/ 29 ein- X

Gmd. Kéniz zige LIFELINE fir Bewohner und VULNERABLE des steilen Hangquartiers.
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men.

k=)
0| | B
El 2| 5
Riickmeldung s % @
. el O
Eingabe | (Ja, Eher Ja, Eher Anmerkung Massnahmen L1 2l 8 Antwort
von Nein, Nein, keine £ 3|5
Antwort) €| 3| o
o 8| =
X O
'c
Privatperson | Ja X
Gmd. Kéniz
Privatperson | Nein Die geplante Einfuhrung des 1/4 Stunden Taktes fur die S6 auf der Strecke Bern - Mittelhdusern muss dazu flhren, dass die An- X Durch die Einfiihrung des 15-Min.-Taktes kann sich die An-
Gmd. Kéniz schlusszeiten insbesondere am Bhf Koniz besser abgestimmt werden, Prioritat Nr. 2 fir Kéniz muss deshalb 1. PRIORITAT bekom- schlusssituation verbessern. Bei der Anschlussgestaltung

kénnen zwangslaufig nicht alle Anschlisse ideal gewahrleis-
tet werden. Auf diese Thematik und die Herleitung der An-
schlussprioritaten wurde mehrfach in der Dokumentation
eingegangen (z.B. Kapitel 4.1 oder 5.6).

- Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund
der Mitwirkungseingaben erneut tberprift und neu von Mo-
Sa wahrend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 anstelle S2
ausgerichtet. Daraus ergeben sich auch bessere An-
schlusse von/zur S6.
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5.1.5 «Fehlt Ihres Erachtens eine Variante/ein Aspekt in der Untersuchung?»

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

steile Mosli/Buchseequartier. Umsteigen auf tberflillte Buslinie 10 beim nicht BehiG ( Behindertengesetz) konformen Briihlplatz bei
Wind und Wetter mit Querung von Hauptstrasse ca. 50m mit Umsteigezeiten oder zeitaufwendige Reisen tUber BH Niederwangen mit
Wartezeiten im HB Bern von 25 Minuten auf die Zugsverbindungen Zirich, Basel, Luzern, Genf etc. sind fir VULNERABLE eine Zu-
mutung.

k=)
Q| | B
E|l 2 5
Riickmeldung E % @
Eingabe (Ja,_ Eher.Ja, E.her Anmerkung Massnahmen 28 E S Antwort
von Nein, Nein, keine £ S 5
Antwort) S| 2| <
2| 8§
=

Gemeinde Nein X

Kbniz

Stadt Bern Nein Aus Sicht des Gemeinderats ist das untersuchte Variantenspektrum vollstandig. X

Tiefbauamt | Ja BGK Seftigenstrasse ist bei den Grundlagen aufgefihrt. Indem dieses BGK den Strassenquerschnitt definiert, auf dem die untersuch- x | Auf das BGK Seftigenstrasse wird in der Einleitung und bei

des Kantons ten Linien fahren, ware es unseres Erachtens sinnvoll, den Srassenprojekten Seftigenstrassen ein eigenes Kapitel zu widmen. den Grundlagen hingewiesen und das BGK wird bei den

Bern Studienergebnissen bericksichtigt.

BERNMOBIL | Nein X

BLS AG Nein X

Arbeits- Ja Eine Variante, die nicht gepruft wurde, ist die Linienfiihrung 29 Gber die Brucke ins Dorf Niederwangen (bis zum Schulhaus resp. KIZ). x | Verlangerungen der Linie 29 ber den Bahnhof Niederwan-

gruppe flr Mit der Fahrt in den alten Dorfkern kénnte auch die Erschliessung (Bodelenweg) verbessert werden. Zudem wirde auch das Polizei- gen wurden diskutiert und verworfen. Niederwangen Dorf ist

Planungsfra- zentrum davon profitieren. mit dem Bahnhof und der Haltestelle Riedmoosstrasse be-

gen im Wan- reits gut erschlossen. Eine Verlangerung wirde zusatzliche

gental Infrastrukturanpassungen nach sich ziehen, fuhrt zu einer
héheren Verspatungsanfalligkeit und / oder zu Sprungkosten
im Betrieb.

Griine Koéniz | Ja Es fehlen mogliche Varianten fur den Fall, dass sich der Bau des 6V-Knotens / S-Bahn-Haltestelle Kleinwabern lange verzdgert. x | Massgeblicher Ausldser flr die Neukonzeption der Linien
22/29 und 340 ist die Tramverlangerung und die Bahnhalte-
stelle Kleinwabern. Die Einfllhrung des neuen Buskonzepts
ist auf diesen Zeitpunkt hin vorgesehen.

IG6V Nein X

SP Kdniz Ja Wir unterstitzen, dass die Linie 29 als Quartiererschliessung fur das Ried und Eichholz priorisiert wird. Es muss jedoch weiter gepruft X - Die Linien 22 und 29 bedienen mehrere S-Bahn-Haltestel-

werden, welche Verbindungen von den kiinftigen Bewohner:innen im Ried gewlinscht werden. Bei Reisen mit Fernverkehrsanschluss len. Bei der Anschlussgestaltung kénnen zwangslaufig nicht

ist Niederwangen aktuell nicht erste Wahl (sondern Kéniz mit S6 oder Bus 17). Wir bezweifeln auch, dass fur Fahrten in die Stadt Bern alle AnschlUsse ideal gewahrleistet werden. Auf diese The-

mit Umsteigen auf andere Linien der Bernmobil, eine Fahrt Giber Niederwangen erste Wahl werden wird. matik und die Herleitung der Anschlussprioritaten wurde
mehrfach in der Dokumentation eingegangen (z.B. Kapitel
4.1 oder 5.6)
- Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund
der Mitwirkungseingaben erneut tberprift und neu von Mo-
Sa wahrend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 anstelle S2
ausgerichtet. Daraus ergeben sich auch bessere An-
schlusse von/zur S6.

VCS Regio- |Ja Die bisherige Ausgestaltung des Angebots der beiden Linien im Westen und Norden wurde kaum hinterfragt. Fir uns ware insbeson- x |- Ein Bedurfnis nach einer Verlangerung der Linie 22 tber

nalgruppe dere fiir die Linie 22 von Interesse, welche Potentiale eine nordseitige Verlangerung (etwa bis nach Hinterkappelen) aufweisen wirde. Briinnen hinaus ist bisher nicht bekannt. Ein entsprechen-

Bern Weiter wurde die geplante neue Haltestelle 6stlich des Kreisels Landorfstrasse/Bottigenallee in der Planung offenbar nicht bericksich- des Potenzial darf unter Berlicksichtigung des bestehenden

tigt. und geplanten Angebots (S-Bahn-, Tram- und Busangebot)
bezweifelt werden. Zudem sind langere Linienverlaufe ten-
denziell gefahrdeter, was die Betriebsstabilitat und somit
auch Attraktivitat anbelangt.

X - Wir nehmen an, dass die Papillonallee gemeint ist und
nicht eine Bottigenallee. Die geplante Haltestelle wird aufge-
nommen.

Wabern- Ja Das Variantenspektrum ist zu eingeschrankt und denkt nur in den bestehenden Linienfiihrungen. Insbesondere fehlt die symetrische x | Verschiedene Ansatze der Schlaufenfahrt Alpenstrasse /

Leist Flhrung der Linie 29 an den Lindenweg-Kreisel. Aber auch andere Varianten, wie die Verknupfung der Linien 22/29 mit der Linie 340 Lindenweg wurden untersucht (Kapitel 5.5). Eine VerknUp-

sollten zumindest untersucht werden. fung der Linie 340 mit den Linien 22/29 wurde thematisiert,
aber aufgrund der langen Umlaufzeiten, der Abhangigkeiten
und des unterschiedlichen Rollmaterials friihzeitig verwor-
fen.

Privatperson | Ja BeHIG konformer ( BH Koniz 1. Prioritat als Alternative Endstation Weiermatt mit Umsteigeintervallen von 2-5 Minuten auf S6 ab BH X - Alle Bushaltestellen inkl. Brihlplatz sind durch die zustan-

Gmd. Kdniz Koniz oder Bus 17 ab Weiermatt, Montag bis Sonntag bis 22.16, Bus 22/29 sind einzige LIFELINE fur Bewohner und Vulnerable in das digen Behdérden gemass BehiG umzubauen.

- Die Buslinie 10 wird auf einen Doppelgelenkbusbetrieb um-
gestellt.

- Zwangslaufig kdnnen nicht alle Anschlisse optimal bereit-
gestellt werden. Mit der vorgesehenen Systematisierung der
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S1 und S2 ist davon auszugehen, dass auch die Anschluss-
situation in Bern verbessert werden kénnte.
- Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund
der Mitwirkungseingaben erneut tberprift und neu von Mo-
Sa wahrend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 anstelle S2
ausgerichtet. Daraus ergeben sich auch bessere An-
schlisse von/zur S6.
Privatperson | Nein X
Gmd. Kdniz
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5.1.6 «Sind Sie mit den Resultaten bei der Linie 22 fur den Raum (Klein-)Wabern einverstanden? Insbesondere mit dem Umstand, dass die Linie 22 kunftig in Wabern

wendet?»
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Gemeinde Eher Nein (ja) Der Gemeinderat ist grundsatzlich damit einverstanden, dass die Linie 22 in Wabern wendet und nach der Tramlinienverlangerung X | Fur die Endhaltestelle im Raum Wabern wurden verschie-

Koéniz 9 nicht mehr im Parallelverkehr nach Kleinwabern fahrt. dene Varianten gepriift. In Kapitel 5.3 des Fachberichtes ist
(nein) Nicht einverstanden ist der Gemeinderat mit der Aussage, "dass die Linie 22 kunftig in Wabern (Bahnhof bzw. Wabernstockli, hergeleitet, weshalb der Bahnhof Wabern bzw. Wabern,
solange die dafuir notwendige Infrastruktur nicht vorhanden ist) wendet." Im Bericht wird nicht plausibilisiert, welche Vorteile eine sol- Stockli als Endpunkt festgelegt wurde. Es ergeben sich in
che Anbindung bringt, insbesondere fehlen Einschatzungen zum erwarteten Umsteigepotenzial. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil Wabern zudem attraktive Verbindungen mit der S31.
sich in Wabern keine attraktiven Anschliisse auf die S3 ergeben. Fir die Erstellung der notwendigen Infrastruktur zum Bahnhof Wa- Eine Verlangerung bis zur Tramwendeschlaufe wurde disku-
bern ab der Kirchstrasse sind die dafur bendtigten finanziellen Mittel beim Parlament zu beantragen. Ohne aufzuzeigen, wo die gros- tiert und ware fir die Linie 22 interessant. Aus gesamtver-
sen Vorteile einer solchen Anbindung liegen, hat ein entsprechender Kreditantrag kaum Chancen, bewilligt zu werden. Der Gemeinde- kehrlicher Sicht (Belastung Seftigenstrasse), zur Starkung
rat wird daher keine Anstrengungen unternehmen, welche eine Anbindung der L22 an den Bahnhof Wabern erméglicht. Unattraktiv der Robustheit der Linie, zur Vermeidung von zusatzlichen
wird zudem eine Bahnhofanbindung der Linie 22 fir Fahrgaste mit dem Ziel Wabern Zentrum und Linie 9. Der Gemeinderat regt an zu Kosten und im Hinblick auf einen einfach auffindbaren Li-
prufen, ob die Linie 22 die Haltestelle Gurtenbahn der L29 bedienen kann. Mit einem Wendemandver ber den Kreisel Eichholz konnte nienendpunkt wurde davon abgesehen.
dann der Ausgleich beim Stoéckli gemacht werden. Damit ergibt sich die fur die L22 wichtige Anbindung im Zentrum von Wabern. Die
notwendige Fahrzeit steht den Kursen zur Verfligung. Der Gemeinderat macht darauf aufmerksam, dass bereits im Rahmen der Erar-
beitung des Angebotskonzeptes in der Arbeitsgruppe auf diese Aspekte hingewiesen wurde.

Tiefbauamt | Eher Ja X

des Kantons

Bern

BERNMOBIL | Eher Ja Der Endpunkt Wabern (Gurtenbahn) ist fur die Fahrgaste mit Ziel Zentrum Wabern bzw. Kleinwabern grundsatzlich nicht optimal. Die X Fir die Endhaltestelle im Raum Wabern wurden verschie-
Umsteigewege zur Linie 9 fur die Weiterfahrt sind relativ weit. Ein Endhalt beim Stockli weist dabei gegentiber einem Endhalt beim dene Varianten geprift. In Kapitel 5.3 ist hergeleitet, wes-
Bahnhof Wabern entscheidende Vorteile auf, gerade auch was die Auffindbarkeit betrifft. BERNMOBIL anerkennt zwar den Grundsatz, halb der Bahnhof Wabern bzw. Wabern, Stockli als End-
wonach tangentiale Buslinien an einem Bahnhof enden sollen. In diesem Fall wird aber ein Endhalt beim Bahnhof Wabern insbeson- punkt festgelegt wurde. Es ergeben sich in Wabern zudem
dere wegen der langen Umsteigewege zur Linie 9 nicht als zielfihrend erachtet. Eine Weiterfuhrung der Linie 22 auf die Sefti- attraktive Verbindungen mit der S31.
genstrasse bis zur Haltestelle Wabern/Eichholz wirde fiir die Fahrgaste zu einem Mehrnutzen fihren (direkte Erreichbarkeit des Zent- Der Umstieg auf die Tramlinie 9 ist auch von der Haltestelle
rums von Wabern, Umsteigen von/auf Linie 9 an gleicher Haltekante), der notwendige Warteraum (Busbucht) fir den Zeitausgleich Stockli mit einer erheblichen Fussdistanz verbunden und mit
steht aber aus heutiger Sicht nicht zur Verfliigung. Eine parallele Fiihrung zur Tramlinie 9 bis Kleinwabern ist aufgrund des Fahrzeug- der Linie 29 gibt es zudem eine attraktive Alternative, das
mehrbedarfs und des damit sehr ineffizienten Betriebs nicht opportun. Stockli bringt in diesem Sinne keine wesentliche Verbesse-

rung diesbeziglich.

BLS AG Ja X

Arbeits- Ja X

gruppe flr

Planungsfra-

gen im Wan-

gental

Buchsee- Eher Nein Die Linie 22 (oder 29) sollte zukiinftig auch die Station Wabern bedienen. Linie 22/29 (inkl. Bahnhof-Lift) ermdglicht so beinahe einen X Die Umsteigebeziehung 22-S6 in Kéniz wurde aufgrund der

Landorfleist barrierefreien Zugang zur Gurtenbahn. Deshalb muss die neue Zugangsstrasse zum Bhf rasch mdglichst gebaut werden, statt einer Mitwirkungseingaben optimiert.
teuren Ubergangslésung beim Spycher. Durch die kiirzeren Fahrzeiten der Linie 22 (ca. 6 Minuten) miissen auch die Anschliisse und
Umsteigemoglichkeiten der S6 in Kéniz und S2 bei der Riedmoosbriicke besser beriicksichtigt werden.

Griine Koéniz | Eher Nein Die L22 grundsatzlich einzukirzen ist nachvollziehbar, allerdings sollte der Bus mindestens bis zur aktuellen Tramendhaltestelle Wa- x | Fur die Endhaltestelle im Raum Wabern wurden verschie-
bern fahren, um Benutzer*innenfreundlichkeit zu gewahrleisten. Als Endhaltestelle lehnen wir aufgrund der Platzverhaltnisse die End- dene Varianten gepruft. In Kapitel 5.3 ist hergeleitet, wes-
haltestelle Bahnhof Wabern (bzw Fahrt durch die Bahnhofstrasse) ab, Wabern Stockli ist aus unsere Sicht die fiir das Quartier und die halb der Bahnhof Wabern bzw. Wabern, Stockli als End-
geplante Umgebungsgestaltung des Bahnhofes die bessere Option. punkt festgelegt wurde. Es ergeben sich in Wabern zudem

attraktive Verbindungen mit der S31.

Eine Verlangerung bis zur Tramwendeschlaufe wurde disku-
tiert und ware fir die Linie 22 interessant. Aus gesamtver-
kehrlicher Sicht (Belastung Seftigenstrasse), zur Starkung
der Robustheit der Linie, zur Vermeidung von zusatzlichen
Kosten und im Hinblick auf einen einfach auffindbaren Li-
nienendpunkt wurde davon abgesehen.

IGoV Ja Als Ubergangsldsung bietet sich der Wendepunkt "Wabernstdckli" an, befindet er sich doch in akzeptabler Distanz zu Bahn/Tram/Gur- | x
tenbahn.

SP Koniz Eher Nein Wir begrissen, dass kunftig die Linie 22 auch die Station Wabern bedient. Die Linie 22 (inkl. Bahnhof-Lift) ermdglicht so beinahe barri- | x

erefrei den Zugang zur Gurtenbahn. Die neue Zugangsstrasse zum Bahnhof muss rasch gebaut werden und nicht eine weitere teure
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Erweiterung und Ubergangslésung beim Spycher (die aktuelle, erst vor kurzer Zeit erstellte Haltestelle und Wendeschlaufe beim Spy-
cher wird nur 1x pro Tag bedient und soll nun bereits erneuert werden).
VCS Regio- |Eher Ja Grundsatzlich sind die Argumente fiir die Verkiirzung der Linie bis Stéckli / Bahnhof Wabern nachvollziehbar, auch wenn dies einem X
nalgruppe klaren Angebotsabbau entspricht. Wie bei der Linie 340 stellt sich uns auch bei der Linie 22 die Frage, welche Bedeutung eine direkte
Bern Verbindung ins Zentrum von Wabern fiir die Nutzenden der Linie hat. Hinsichtlich der Doppelspurigkeit der Linien 22 und 29 erachten
wir es jedoch nicht als zwingend, dass die Linie 22 bis nach Kleinwabern oder ins Zentrum von Wabern gefihrt wird. Ein Nachteil ist,
dass damit der Knoten Kleinwabern abgewertet wird und die Umsteigebeziehung zwischen den Linien 22 und 340 wegfallt. Aufgrund
der vorgebrachten Argumente fur die Verkurzung, insbesondere der Vermeidung des Staus auf der Kirch- und Dorfstrasse zu Stoss-
zeiten, erachten wir die Massnahme aber als sinnvoll, sofern keine andere Losung gefunden werden kann.
Wabern- Nein Wir konnen dem Fazit auf S. 41 des Berichts nicht zustimmen. Die neue Endhaltestelle der L22 ist nicht beim Bahnhof Wabern, son- X | Fur die Endhaltestelle im Raum Wabern wurden verschie-
Leist dern am sinnvollsten im Bereich der heutigen Tramwendeschlaufe anzustreben. dene Varianten geprift. In Kapitel 5.3 ist hergeleitet, wes-
halb der Bahnhof Wabern bzw. Wabern, Stockli als End-
punkt festgelegt wurde. Es ergeben sich in Wabern zudem
attraktive Verbindungen mit der S31.
Eine Verlangerung bis zur Tramwendeschlaufe wurde disku-
tiert und ware fir die Linie 22 interessant. Aus gesamtver-
kehrlicher Sicht (Belastung Seftigenstrasse), zur Starkung
der Robustheit der Linie, zur Vermeidung von zusatzlichen
Kosten und im Hinblick auf einen einfach auffindbaren Li-
nienendpunkt wurde davon abgesehen.
Privatperson |Ja X
Gmd. Kéniz
Privatperson | Eher Ja Die Einklrzung ist bedauernswert, jedoch nachvollziehbar, insbesondere da Anbindung an Einkaufsmaoglichkeiten (v.A. Coop) verloren | x
Gmd. Kéniz geht.
Privatperson | Eher Nein Die Linie 22 (oder 29) sollte zukinftig auch die Station Wabern bedienen. Es gabe so einen fast barrierefreien Zugang auch zur Gur- X Die Umsteigebeziehung 22-S6 in Koniz wurde aufgrund der
Gmd. Kéniz tenbahn. Deshalb muss die neue Zugangsstrasse zum Bhf. Wabern rasch méglichst gebaut werden, anstelle einer teuren Ubergangs- Mitwirkungseingaben optimiert.

I6sung beim alten Spycher. Durch die kirzeren Fahrzeiten der Linie 22 (ca. 6 Minuten) missen auch die Anschlisse und Umsteige-
moglichkeiten der S6 in Kéniz und S2 bei der Riedmoosbriicke besser berticksichtigt werden.
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5.1.7 «Sind Sie mit Resultaten bei der Linie 29 fur den Raum (Klein-)Wabern einverstanden? Insbesondere mit dem Umstand, dass die Linie 29 bis Kleinwabern gefuhrt
wird und dabei das Eichholzquartier erschliesst?»
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Gemeinde Ja X
Koéniz
Tiefbauamt | Ja X
des Kantons
Bern
BERNMOBIL | Ja Das Eichholzquartier behlt so die direkte Verbindung nach Kéniz. Allenfalls kann sich aber langfristig ein Uberangebot fiir das Eich- X
holzquartier ergeben, sollte die Linie 29 eine Taktverdichtung erfahren. Da auf der schmalen Eichholzstrasse Busbegegnungen ver-
mieden werden sollten, ergeben sich auch weiterhin leichte Einschrankungen bei der Fahrplangestaltung.
BLS AG Ja X
Arbeits- Ja X
gruppe flr
Planungsfra-
gen im Wan-
gental
Buchsee- Ja X
Landorfleist
Grine Koéniz | Eher Nein Im Raum Wabern kommt der L29 fur die Quartiererschliessung eine zentrale Bedeutung zu. Eine symmetrische Linienfihrung der L29 x | Die symmetrische Linienflhrung der L29 via Alpenstrasse
im Bereich Wabern / Kleinwabern via Alpenstrasse / Lindenweg wurde bereits vor Giber 10 Jahren gefordert und entspricht seit langem ware aus Netz- und Angebotssicht wiinschenswert und
einem Bedirfnis der Quartierbevolkerung. Wir kénnen nicht nachvollziehen, dass potentielle Kreuzungsprobleme der Busse hier ein wurde gepruft. Aufgrund der raumlichen Verhaltnisse, der
Hindernis darstellen sollen, dank moderner Kommunikationstechnologie ist dies problemlos umsetzbar in Fallen von Verspatungen, bestehenden Gebaudestruktur ist nicht davon auszugehen,
welche das Kreuzen an den vorgesehenen breiten Strassenabschnitten verunméglichen. dass mittelfristig eine Strassen- und Haltestelleninfrastruktur
geschaffen werden kann, welche dies erlauben wiirde. Die
Begegnungsfall Bus-Bus kann durchaus betrieblich verhin-
dert werden, was auf gewissen kiirzeren Abschnitten auch
bereits gemacht wird (z.B. Eichholzstrasse). Aufgrund der
Lange der Alpenstrasse wirde dies fiir einzelne Kurse lange
Wartezeiten (bis 2 Min.) und damit Verspatungen und An-
schlussbriche mit sich ziehen.
IGoV Eher Ja Die beengten Platzverhaltnisse im Eichholzquartier bei Einsatz von Standardbussen kdnnte aus unserer Sicht zu Fahrzeitverlus- X
ten/Verspatungen fiihren. Wir empfehlen daher diesen Punkt nach der Betriebsaufnahme laufend zu Uberprifen.
SP Kdniz Eher Ja Die Linie 29 ist unbedingt auch bis Betriebsschluss zu fiihren. Dass in einem ersten Schritt die Strecke Weiermatt - Ried - Niederwan- X Siehe Bemerkung bei Eingabe zum Randzeitenangebot.
gen umgesetzt werden soll, kdnnen wir nachvollziehen. Wir sind jedoch der Meinung, dass mittelfristig auch am Abend der 15 Minu-
ten-Takt eingefiihrt werden muss. Die Linie 29 muss so abgestimmt sein, dass sowohl in der Weiermatt (Linie 17 / Linie 29), als auch
in Niederwangen (Linie 29 / S-Bahn), ein Umsteigen ohne lange Wartezeiten garantiert ist.
VCS Regio- |Eher Nein Wenn irgend méglich ist im Raum Kleinwabern die symmetrische Linienflhrung Uber die Alpenstrasse einzufiihren, da dies dem klaren x | - Die symmetrische Linienfiihrung der L29 via Alpenstrasse
nalgruppe Wunsch der Quartierbevélkerung und der Empfehlung aus dem «Buskonzept Kleinwabern» von 2009 entspricht. Dazu ist zu prifen, ware aus Netz- und Angebotssicht winschenswert und
Bern wie Begegnungsfalle in der Alpenstrasse durch eine entsprechende Planung des Umlaufs vermieden werden kénnen. Ansonsten fin- wurde geprift. Aufgrund der raumlichen Verhaltnisse, der
den wir die vorgeschlagene Linienfihrung grundsatzlich sinnvoll. Das Problem der betrachtlichen Verspatung zu Stosszeiten vor der bestehenden Gebaudestruktur ist nicht davon auszugehen,
Einfahrt in die Seftigenstrasse bleibt jedoch ungeldst. Da uns die Resultate der im Quellmaterial erwahnten Vorstudie «Beschleuni- dass mittelfristig eine Strassen- und Haltestelleninfrastruktur
gungsmassnahmen L 22 & 29 im Perimeter Dorf-/Kirchstrasse» nicht bekannt sind, ist eine Beurteilung der Optionen schwierig. Wir geschaffen werden kann, welche dies erlauben wirde. Die
wirden es begrissen, wenn zusatzliche Lésungsmaglichkeiten geprft wiirden, so etwa eine Umfahrung des Staus Uber die geplante Begegnungsfall Bus-Bus kann durchaus betrieblich verhin-
Westzufahrt zum Bahnhof Wabern und weiter tGber Dorf- Kirch- und Waldblickstrasse oder entsprechende Priorisierungsmassnahmen dert werden, was auf gewissen kurzeren Abschnitten auch
im Rahmen der Neugestaltung der Seftigenstrasse. Fiir eine eingehende Uberpriifung der Linienfiihrung in dem Gebiet spricht auch bereits gemacht wird (z.B. Eichholzstrasse). Aufgrund der
die Tatsache, dass die vorgeschlagene Linienfiihrung im Rahmen des Mitwirkungsverfahrens zur ZPP Areal Station Wabern von vie- Lange der Alpenstrasse wirde dies fur einzelne Kurse lange
len Seiten teils stark kritisiert wurde. Wartezeiten (bis 2 Min.) und damit Verspatungen und An-
schlussbriche mit sich ziehen.
- Die Vorstudie wird von der Gemeinde Koniz auf Anfrage
zur Verfugung gestellt.
Wabern- Nein Wir empfehlen daher eine symmetrische Linienfiihrung der L29 via Alpenstrasse mit Linienwende um den Lindenweg-Kreisel, d.h. Ver- x | - Die symmetrische Linienfiihrung der L29 via Alpenstrasse
Leist zicht auf die unnétige/unzweckmassige (auch sehr kostspielige) Linienverlangerung bis zur Balsigermatte. Gemass unserer Einschat- ware aus Netz- und Angebotssicht winschenswert und
zung weist ein Fahrplankonzept im Sinne der im separaten Schreiben des Wabern-Leist dargestellten Abbildungen 1 und 2 sowohl aus wurde gepruft. Aufgrund der raumlichen Verhaltnisse, der
bestehenden Gebaudestruktur ist nicht davon auszugehen,
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Kundensicht als auch aus Sicht Betrieb / Gemeinde- und Kantonsfinanzen deutliche Vorteile auf, wobei die Umsetzung durchaus dass mittelfristig eine Strassen- und Haltestelleninfrastruktur
schon vor Inbetriebnahme der Tramverlangerung erfolgen kdnnte — mit Ausnahme der L22-Einkurzung. geschaffen werden kann, welche dies erlauben wirde. Die
Begegnungsfall Bus-Bus kann durchaus betrieblich verhin-
dert werden, was auf gewissen kurzeren Abschnitten auch
bereits gemacht wird (z.B. Eichholzstrasse). Aufgrund der
Lange der Alpenstrasse wirde dies fur einzelne Kurse lange
Wartezeiten (bis 2 Min.) und damit Verspatungen und An-
schlussbriche mit sich ziehen.
- Mit der Verlangerung der Tramlinie und dem neuen S-
Bahn-Haltestelle wird eine OV-Drehscheibe geschaffen, an
welche auch die Linie 29 angeknuipft werden soll. Beim
Bahnhof Wabern ergeben sich fur die Linie 22 attraktive Ver-
knipfungen mit der S31 (v.a. Richtung Belp). Bereits heute
mussen auf der Linie 29 zeitweise zusatzliche Fahrzeuge
eingesetzt werden, damit der Umlauf betrieblich robust ist.
Es ist davon auszugehen, dass dies kunftig sich (auch ohne
Verlangerung bis Kleinwabern) verstarkt hatte.
Privatperson |Ja X
Gmd. Kéniz
Privatperson | Eher Ja Eine Erschliessung des Eichholz Camping ware wiinschenswert gewesen. X
Gmd. Kéniz
Privatperson | Ja X
Gmd. Kéniz
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Gemeinde Ja X
Kbniz
Tiefbauamt | Ja X
des Kantons
Bern
BERNMOBIL | Ja Die moglichst direkte Fihrung der "schnellen" Tangentiallinie 22 via Bluindenackerstrasse wird als sehr sinnvoll erachtet. Daraus ergibt | x
sich eine klare Rollenteilung der beiden Linien 22 und 29 (Linie 22: Fokus auf tangentiale Verbindung, Linie 29: Fokus auf Quartierer-
schliessung). Eine konsequente Fuhrung der Linie 29 via Neuhausplatz an allen Wochentagen und zu allen Tageszeiten wird be-
grusst. Damit kann die Merkbarkeit des Angebots gesteigert werden.
BLS AG Ja X
Arbeits- Ja X
gruppe flr
Planungsfra-
gen im Wan-
gental
Buchsee- Eher Nein Durch die kiirzere Fahrzeit der Linie 22 (ca. 6 Minuten) mussen auch die Anschlliisse und Umsteigemdglichkeiten der S6 in Kéniz und X - Die Linien 22 und 29 bedienen mehrere S-Bahn-Haltestel-
Landorfleist S2 bei der Riedmoosbriicke besser berticksichtigt werden. len. Bei der Anschlussgestaltung kdnnen zwangslaufig nicht
alle Anschlusse ideal gewahrleistet werden. Auf diese The-
matik und die Herleitung der Anschlussprioritaten wurde
mehrfach in der Dokumentation eingegangen (z.B. Kapitel
4.1 oder 5.6).
- Die Umsteigebeziehung 22-S6 in Koéniz wurde aufgrund
der Mitwirkungseingaben optimiert.
Griine Kéniz_| Eher Ja Wir begriissen, dass die Linienfiihrung ganztags konsequent auf der selben Strecke durchgefihrt werden soll. X
IGoV Ja Grundsatzlich sind wir mit dem vorgeschlagenen Konzept einverstanden und verstehen die Herleitung. Aus Kundensicht ist eine unter- | x
schiedliche Linienfiihrung nicht immer nachvollziehbar. Diesem Aspekt sollte zukUinftig noch vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den, indem die Linienfihrung an den Haltestellen und im Fahrzeug entsprechend kommuniziert wird.
SP Kéniz Ja X
VCS Regio- |Ja X
nalgruppe
Bern
Wabern- Keine Antwort Keine Zustandigkeit des Wabern-Leist. Wichtig ist eine zweckmassige Trennung von Tangential- und Quartiererschliessung. X
Leist
Privatperson | Eher Nein Bus 22/ 29 muss Richtung Wabern /Niederwangen falls tberhaupt erst am Verkehrsknotenpunkt BH Kéniz wenden. X Wir nehmen an, dass diese Rickmeldung das Randzeiten-
Gmd. Kéniz angebot betrifft?
Privatperson | Eher Nein Dass die Haltestelle Bindenackerstrasse zukiinftig seltener bedient wird, lehnen wir ab. Die Haltestelle Biindenackerstrasse wird nur x | Die Grunde flr die Wahl der Linienfiihrung sind in Kapitel
Gmd. Kdniz von den Linien 22/29 und dies in einem tiefen Takt bedient - dies im Gegensatz zu den Haltestellen der regularen Linie 29, welche 5.4 des Fachberichtes beschrieben.
entweder von weiteren Buslinien bedient werden oder relativ nah an entsprechenden Haltestellen liegen. Die Haltestelle Blindena-
ckerstrasse hingegen stellt die nachste Haltestelle fir die Gebiete oberhalb der Wabersackerstrasse dar, welche trotz der zentralen
Lage und nicht wenigen Bewohnerinnen und Bewohnern "nur" (iber eine OV-Giiteklasse C verfiigen. Dies im Gegensatz zu den Ge-
bieten rund um die Haltestellen der Linie 29.
Privatperson | Eher Nein Durch die kiirzere Fahrzeit der Linie 22 (ca. 6 Minuten) mussen auch die Anschllisse und Umsteigemdglichkeiten der S6 in Kéniz und x |- Die Linien 22 und 29 bedienen mehrere S-Bahn-Haltestel-
Gmd. Kdniz S2 bei der Riedmoosbriicke besser berticksichtigt werden, len. Bei der Anschlussgestaltung kénnen zwangslaufig nicht

alle Anschlusse ideal gewahrleistet werden. Auf diese The-
matik und die Herleitung der Anschlussprioritaten wurde
mehrfach in der Dokumentation eingegangen (z.B. Kapitel
4.1 oder 5.6 des Fachberichtes).

- Die Umsteigebeziehung 22-S6 wurde aufgrund der Mitwir-
kungseingaben optimiert.
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Regionalkonferenz Bern-Mittelland

Fernverkehr. Kénnte diese Umsteigebeziehung gesichert werden, wére dies ein grosser Mehrwert fiir die Quartiere Mésli und Ried,
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Gemeinde Ja X
Kbniz
Griine Koéniz | Eher Nein Die Anschlisse in Wabern auf die S31 und in Kéniz auf die S6 entsprechen eine grossen Bediirfnis in der Bevolkerung, dem Rech- X Aufgrund der Mitwirkungseingaben wurden die Umsteigebe-
nung getragen werden sollte. ziehungen noch einmal Gberprift und optimiert.
Stadt Bern Ja Mit der vorgeschlagenen Anschlussorientierung, welche berechtigterweise auf das Haupteinzugsgebiet der Linie, das Siedlungsgebiet | x
Ried ausgerichtet ist, ist der Gemeinderat einverstanden.
Tiefbauamt | Ja X
des Kantons
Bern
BERNMOBIL | Ja Unter den gegebenen Rahmenbedingungen (u.a. Fahrlagen der S-Bahn-Zuige) wurde die beste Losung gefunden. Unschon ist, dass X Aufgrund der Mitwirkungseingaben wurden die Umsteigebe-
damit die Anschlisse von der S6 aus Bern in Richtung Mdésliquartier weiterhin nicht gewahrleistet werden kénnen. Die heutige Situa- ziehungen noch einmal Uberprift und optimiert.
tion mit den teilweise zwar publizierten aber nicht gesicherten und (zu) knappen Anschlissen ist fiir die Fahrgaste und unser Fahrper-
sonal unbefriedigend. Zudem ergibt sich daraus auf der Linie 22 eine sehr ungleiche Verteilung der Wendezeit auf die beiden Endhal-
testellen Gurtenbahn und Briinnen, was sich negativ auf die betriebliche Stabilitdt auswirkt. Trotzdem ist die Zuteilung dieser An-
schlussbeziehung zur 3. Prioritdt und die Beibehaltung der heutigen Fahrlagen korrekt. Eine Anderung der Fahrlagen bei der Linie 22
wirde zu grésseren negativen Effekten fiihren (Ineffizienter Betrieb mit Einsatz eines dritten Fahrzeugs oder zeitliche Parallelfahrt der
Busse der Linien 22 und 29 auf dem Abschnitt Steinhdélzli-Gurtenbahn).
BLS AG Ja X
Arbeits- Eher Nein Die Verknipfung mit der Region Fribourg (in beide Richtungen) ist nicht gelést. Das grosse Potential aus Freiburg und Umgebung wird X Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund der
gruppe flr nicht abgeholt. Niederwangen musste generell als wichtiger Knotenpunkt im Westen aufgewertet werden, nicht nur der Europaplatz. Mitwirkungseingaben erneut tberpruft und neu von Mo-Sa
Planungsfra- wahrend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 anstelle S2
gen im Wan- ausgerichtet. Daraus ergeben sich auch bessere An-
gental schlisse von/zur S6.
Buchsee- Nein Wir kénnen die Schlussfolgerung unter 5.6: . bzgl. Anschliisse Mésli-/Ried-Quartier: Zitat: "eine unbefriedigende Anschlusssituation X - Der Vorwurf der «Vorwegnahmey ist nicht nachvollziehbar.
Landorfleist aus dem Ried-Mdsli-Quartier in Kéniz muss auch kinftig in Kauf genommen werden", nicht nachvollziehen und sind vehement dage- - Die Linien 22 und 29 bedienen mehrere S-Bahn-Haltestel-
gen. Ja, wir fragen uns, wieso in einer neutralen Studie bereits "Resultate/Antworten" vorweg genommen werden! Die heute UNBE- len. Bei der Anschlussgestaltung kénnen zwangslaufig nicht
FRIEDIGENDE IST-SITUATION muss und kann nun mit den angekiindigten Anderungen verbessert werden. Das steile Mdsli/Buch- alle Anschlusse ideal gewahrleistet werden. Auf diese The-
seequartier mit 2 Alters- und Pflegeheimen, Schule, Kindergarten und Kitas ist auf eine optimale OV-Verbindung angewiesen. Zumal matik und die Herleitung der Anschlussprioritaten wurde
unter 7.2 zu lesen ist, dass kunftig die S-Bahn von Bern nach Schwarzenburg 2 Minuten friher in Kéniz eintreffen wird. Dh. die Um- mehrfach in der Dokumentation eingegangen (z.B. Kapitel
steigemoglichkeiten zwischen der S6 und der Linie 22 kénnen und missen verbessert werden. Somit sollten die Umsteigemdglichkei- 4.1 oder 5.6).
ten in Koniz zumindest fiir die Tangentiallinie 22 sichergestellt werden. - Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund
der Mitwirkungseingaben erneut tberprift und neu von Mo-
Sa wahrend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 anstelle S2
ausgerichtet. Daraus ergeben sich auch bessere An-
schlisse von/zur S6 fiir das Mésli-/Ried-Quartier.
IG6V Ja X
SP Koniz Nein Durch die kiirzere Fahrzeit der Linie 22 (ca. 6 Min.) mussen auch die Anschlisse und Umsteigemdglichkeiten der S6 in Kéniz und S2 X - Die Linien 22 und 29 bedienen mehrere S-Bahn-Haltestel-
bei der Riedmoosbriicke besser berlcksichtigt werden. Wir kdnnen die Schlussfolgerung unter 5.6 bzgl. Anschlisse Mésli-/Ried-Quar- len. Bei der Anschlussgestaltung kénnen zwangslaufig nicht
tier, «eine unbefriedigende Anschlusssituation aus dem Ried-/M6sli-Quartier in Kéniz muss auch kunftig in Kauf genommen werdeny, alle Anschlusse ideal gewahrleistet werden. Auf diese The-
deshalb nicht nachvollziehen. Die unbefriedigende IST-Situation muss und kann nun mit den angekiindigten Anderungen verbessert matik und die Herleitung der Anschlussprioritaten wurde
werden. Das Mésli/Buchseequartier mit 2 Alters- und Pflegeheimen, Schule, Kindergarten und Kitas, ist auf eine optimale OV-Verbin- mehrfach in der Dokumentation eingegangen (z.B. Kapitel
dung angewiesen. Zusatzlich ist unter 7.2 zu lesen, dass kinftig die S-Bahn von Bern nach Schwarzenburg 2 Min. friher in Kéniz ein- 4.1 oder 5.6).
treffen wird. D. h. die Umsteigemdglichkeiten zwischen der S6 und der Linie 22 kdnnen und missen verbessert werden. Die S-Bahn 6 - Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund
fahrt nur zwischen Schwarzenburg und Bern (Fahrzeit 35 Min. = 3 Zugs-kompositionen). Kleine Anpassungen sollten sowohl bei der der Mitwirkungseingaben erneut tberprift und neu von Mo-
S6, wie auch bei der (verkiirzten) Linie 22 mdéglich sein. Die Umsteigemaglichkeit in Kéniz sollte zumindest fiir die Tangential-Linie 22 Sa wahrend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 anstelle S2
sichergestellt werden. ausgerichtet. Daraus ergeben sich auch bessere An-
schlisse von/zur S6.
- Die Umsteigebeziehung 22-S6 in Koniz wurde aufgrund
der Mitwirkungseingaben optimiert.
VCS Regio- |Eher Ja Wir sind mit der Anschlussorientierung grundsatzlich einverstanden, mit der bereits erwahnten Ausnahme, dass wir dem westlichen X - Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund
nalgruppe Anschluss an die S6 in Koniz / Liebefeld von / nach Bern eine hohere Prioritat (2. oder sogar 1.) beimessen. Die S6 bietet in Bern (im der Mitwirkungseingaben erneut tberprift und neu von Mo-
Bern Gegensatz zur S2 von/nach Niederwangen) zur vollen und halben Stunde zahireiche attraktive Umsteigemdoglichkeiten vom / auf den Sa wahrend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 anstelle S2
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halb vehement dagegen. Ja, ich musste mich fragen, wieso in einer neutralen Studie bereits "Resultate/Antworten” vorweg genommen
werden! Die heutige UNBEFRIEDIGENDE IST-SITUATION MUSS UND KANN NUN MIT DEN ANGEKUNDIGTEN ANDERUNGEN
VERBESSERT WERDEN. Das steile Mosli/Buchseequartier mit 2 Alters- und Pflegeheimen, Schule, Kindergarten und Kitas ist auf
eine optimale OV-Verbindung angewiesen. Zumal unter 7.2 zu lesen ist, dass kiinftig die S-Bahn von Bern nach Schwarzenburg 2
Minuten friiher in Koniz eintreffen wird. Dh. die Umsteigemdglichkeiten zwischen S6 und der Linie 22 kdnnen und missen verbessert
werden. Somit sollten die Umsteigemdglichkeiten in Kéniz zumindest fur die Tangentiallinie 22 sichergestellt werden.
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was sich auch im erwahnten Wunsch der Anwohnenden widerspiegelt. Wir regen deshalb an, die Halte Leen und Landorf fur die Linie ausgerichtet. Daraus ergeben sich auch bessere An-
22 zu streichen. Entsprechende Uberlegungen sind aufgrund der geplanten Haltestelle beim Ried (welche im Bericht nicht beriicksich- schlisse von/zur S6.
tigt wurde) ohnehin nétig. Unter Berlicksichtigung dieser neuen Haltestelle wiirden die Streichungen die fahrplanmassige Fahrzeit Ko- - Die Verschiebung der Haltestelle Leen wird im Bericht auf-
niz-Briinnen-Koéniz um geschatzt 2-3 Minuten verkirzen, was fur die Gewahrleistung des Anschlusses in Koniz knapp ausreichen genommen.
sollte. Wenn nicht, sollte zusatzlich die Aufhebung der kaum genutzten Haltestelle Moosweg gepriift werden.
Wabern- Eher Ja Wir kdnnen das Fazit auf S. 48 ("andere Fahrplanlagen bringen nicht ausreichend Mehrwert, welche die gewichtigen Nachteile tber- Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund der
Leist wiegen koénnten") nicht teilen. Vielmehr kommen wir zum gegenteiligen Schluss, dass eine leichte Spaterlegung der L29-Taktlage in Mitwirkungseingaben erneut tberpruft und neu von Mo-Sa
Fahrtrichtung Niederwangen robustere Umlaufe, wichtige zusatzliche Anschliisse und markante Einsparungen ermoglicht wahrend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 anstelle S2
ausgerichtet.
Privatperson | Nein Bus 22/ 29 als einzige LIFELINE der Bewohner und VULNERABLEN muss erst falls Uberhaupt Richtung Wabern erst am BEHIG kon- | x Wir nehmen an, dass diese Rickmeldung das Randzeiten-
Gmd. Kéniz formen BH Kéniz wenden angebot betrifft.
Privatperson |Ja X
Gmd. Kéniz
Privatperson | Nein Ich kann die Schlussfolgerung unter 5.6. bzgl. Anschlisse Mésli-/Ried Quartier, Zitat:" eine unbefriedigende Anschlusssituation aus X - Der Vorwurf der «Vorwegnahmey ist nicht nachvollziehbar.
Gmd. Koniz dem Ried-Mésli-Quartier in Kdniz muss auch kinftig in Kauf genommen werden", nicht nachvollziehen, noch verstehen und bin des- - Die Linien 22 und 29 bedienen mehrere S-Bahn-Haltestel-

len. Bei der Anschlussgestaltung kénnen zwangslaufig nicht
alle Anschlusse ideal gewahrleistet werden. Auf diese The-
matik und die Herleitung der Anschlussprioritaten wurde
mehrfach in der Dokumentation eingegangen (z.B. Kapitel
4.1 oder 5.6). Bei den kunftigen Bahnausbauschritten sind
noch grosse Unsicherheiten vorhanden, so dass zum jetzi-
gen Zeitpunkt sich kein Fahrplankonzept von Seiten Bus
sich darauf ausrichten Iasst.

- Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund
der Mitwirkungseingaben erneut tberprift und neu von Mo-
Sa wahrend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 ausgerich-
tet. Daraus ergeben sich auch bessere Anschlisse von/zur
S6 fir das Mésli-/Ried-Quartier.
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5.1.10 «Sind Sie mit dem vorgeschlagenen Angebot zu den Randzeiten fur die Grunderschliessung des Ried einverstanden? (vgl. Kapitel 5.7)»
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Gemeinde Eher Ja Ab Dezember 2024 muss das wachsende urbane Quartier Papillon Ried auch am Abend bis Betriebsschluss von der Linie 29 bedient X - Die RKBM nimmt das Anliegen der Angebotsverlangerung

Koéniz werden. Ab Frihjahr 2025 werden rund 250 weitere Wohnungen im Baufeld F bezogen. Das Baufeld F liegt in Luftliniendistanz knapp in ihrem Antrag an den Kanton bezuglich Zwischenange-

800 m weit weg von der S-Bahn und es ist ein beachtlicher Héhenunterschied zu iberwinden. In diesem Zusammenhang spricht sich botsbeschluss OV auf.

der Gemeinderat daflr aus, dass ebenfalls bis Betriebsschluss bis nach Wabern Stoéckli gefahren wird. Dies weil die Bedeutung der - Aufgrund der Mitwirkungseingaben wird neu prioritar Vari-

Tangentallinien zunimmt und sich auch die Frequenzen auf dieser Achse entsprechend positiv entwickeln. ante 3 und sekundar Variante 2b empfohlen.

Griine Koéniz | Eher Ja Die Randzeiten fur die Erschliessung sind zwingend auszudehnen, um die verschiedenen Ortsteile mit Kéniz Zentrum und untereinan- | x
der besser zu verbinden, es erscheint uns nicht mehr zeitgemass und bedurfnisgerecht, wenn bereits kurz nach 22h nicht einmal mehr
die grésseren Ortsteile der 12.gréssten Stadt der Schweiz untereinander verbunden sind.

Stadt Bern Ja X

Tiefbauamt | Ja X

des Kantons

Bern

BERNMOBIL | Eher Ja Fiur BERNMOBIL steht die Umsetzung der Variante 2b mit lastrichtungsabhangigem Fahrplan im Vordergrund, da damit ein Mehrnut- X Aufgrund der Mitwirkungseingaben wird neu prioritar Vari-
zen fir die Fahrgaste entsteht (weitere Umsteigemaoglichkeit auf S6 und Linie 10, direkte Erreichbarkeit des Zentrums von Koéniz). ante 3 und sekundar Variante 2b empfohlen.

Durch die lastrichtungsabhangige Ausrichtung des Fahrplanes kdnnen verspatete Ziige abgewartet werden. Mit Variante 1 musste ein

Bus der Linie 29 eine allfallige Aufenthaltszeit auf der Endhaltestelle der Linie 17 abwarten und damit unter Umstanden einen E-Bus

(kurzzeitig) beim Laden behindern.

BLS AG Ja X

Arbeits- Ja X

gruppe flr

Planungsfra-

gen im Wan-

gental

Buchsee- Nein Betrifft Linie 29- Die Linie 29 ist unbedingt bis zum Betriebsschluss zu verlangern. Wir sind der Meinung, dass sobald wie mdéglich X - Eine Verdichtung zum 15'-Takt ist bei entsprechender
Landorfleist auch am Abend der 15 Minuten-Takt eingeflihrt werden muss. Die Linie 29 muss so abgestimmt sein, dass sowohl in der Weiermatt Nachfrage mdglich und wird bei Bedarf im Rahmen der Ar-

(Linie 17) als auch in Niederwangen (Linie 29/S-Bahn) ein Umsteigen ohne lange Wartezeiten moglich ist. beiten zum Regionalen Angebotskonzept OV (wird alle vier
Jahre erarbeitet) gepruift.

- Die gewuinschten Anschlusse auf die Linie 17 und in Nie-
derwangen werden im vorliegenden Angebotskonzept be-
rucksichtigt.
IG6V Ja X
SP Kdniz Eher Ja Die Linie 29 ist unbedingt auch bis Betriebsschluss zu fiihren. Dass in einem ersten Schritt die Strecke Weiermatt - Ried - Niederwan- X - Eine Verdichtung zum 15'-Takt ist bei entsprechender
gen umgesetzt werden soll, kdnnen wir nachvollziehen. Wir sind jedoch der Meinung, dass mittelfristig auch am Abend der 15 Minu- Nachfrage mdéglich und wird bei Bedarf im Rahmen der Ar-
ten-Takt eingefiihrt werden muss. Die Linie 29 muss so abgestimmt sein, dass sowohl in der Weiermatt (Linie 17 / Linie 29), als auch beiten zum Regionalen Angebotskonzept OV (wird alle vier
in Niederwangen (Linie 29 / S-Bahn), ein Umsteigen ohne lange Wartezeiten garantiert ist. Ein Nachtbus-Angebot ins Ried fehlt im Jahre erarbeitet) gepruft.

Konzept (seit 1.1.2022 sind die Nachtlinien Teil des Grundangebots). - Die gewuinschten Anschlisse auf die Linie 17 und in Nie-
derwangen werden im vorliegenden Angebotskonzept be-
rucksichtigt.

- Das Nachtbus-Angebot wird separat geplant und ist nicht
Teil der vorliegenden Studie.
VCS Regio- |Eher Nein Wir tendieren dazu, aus den erwahnten Uberlegungen zur Wichtigkeit der Anschlussbeziehung mit der S6 in Kéniz der Variante 2b X Aufgrund der Mitwirkungseingaben wird neu prioritar Vari-
nalgruppe den Vorzug zu geben. Das Argument der Merkbarkeit ist in Zeiten von Echtzeit-Fahrplanapps aus unserer Sicht eher von geringer ante 3 und sekundar Variante 2b empfohlen.
Bern Relevanz. Allerdings wirde sich mit der zusatzlichen Haltestelle in Ried das Problem des ausgereizten Systems verstarken. Dies
liesse sich aber vermeiden, indem zum Beispiel die Haltestelle Leen in den Randzeiten nicht bedient wiirde.
Wabern- Nein Das Fazit auf S. 51 "in einer ersten Phase ist ein Randangebot Niederwangen — Kéniz Weiermatt vorzusehen" erscheint uns zu klein- X Aufgrund der Mitwirkungseingaben wird neu prioritar Vari-
Leist raumig gedacht — eine differenzierte Ausdehnung der L29-Bedienungszeiten abends auf der ganzen Strecke (bis Kleinwabern) kame ante 3 und sekundar Variante 2b empfohlen.
dem Austausch zwischen den diversen Ortsteilen der Gemeinde sehr zugute und verursacht, Ubers Ganze betrachtet, nur sehr margi-
nale Mehrkosten.
Privatperson | Eher Ja X
Gmd. Kéniz
Privatperson |Ja X
Gmd. Kéniz
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17) als auch in Niederwangen (Linie 29/S-Bahn) ein Umsteigen ohne lange Wartezeiten moglich ist.
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Privatperson | Nein Betrifft Linie 29- Die Linie 29 ist unbedingt bis zum Betriebsschluss zu verlangern. Ich bin der Meinung, dass sobald wie mdglich auch X - Eine Verdichtung zum 15'-Takt ist bei entsprechender
Gmd. Kéniz am Abend der 15 Minuten-Takt eingefiihr werden muss. Die Linie 29 muss so abgestimmt sein dass sowohl in der Weiermatt (Linie Nachfrage mdglich und wird bei Bedarf im Rahmen der Ar-

beiten zum Regionalen Angebotskonzept OV (wird alle vier
Jahre erarbeitet) gepruift.

- Die gewiinschten Anschlisse auf die Linie 17 und in Nie-
derwangen werden im vorliegenden Angebotskonzept be-
ricksichtigt.
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Gemeinde Koniz Der Gemeinderat nimmt zur Kenntnis, dass durch die Wahl der Anschlussprioritaten in Niederwangen an den Ubrigen Verknlpfungs- X Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund der Mit-
bahnhoéfen zuféllige oder nur unattraktive Anschllisse entstehen. Er attestiert dem Erarbeitungsteam, dass alle Varianten zur Optimierung wirkungseingaben erneut tberpruft und neu von Mo-Sa wah-
der Anschlusssituation Kéniz Bahnhof-Mésliweg noch einmal vertieft Uberprift wurden. Dabei hat sich gezeigt, dass die bisherigen Aus- rend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 anstelle S2 ausgerich-
sagen zur Thematik korrekt waren und es im gewahlten System keine Mdéglichkeit gibt, die heute anerkanntermassen unbefriedigende tet. Daraus ergeben sich auch bessere Anschlisse in Koniz
Anschlusssituation Kéniz Bahnhof-Mdsliweg zu verbessern. von/zur S6.
Stadt Bern Der Gemeinderat weist darauf hin, dass die Anschlussbeziehungen der Linie 22 Richtung Briinnen/Westside mit Umsetzung des vorlie- X
genden Angebotskonzepts mit minimal 14 Minuten Umsteigezeit (zur S2) weiterhin suboptimal sein werden. Deshalb spricht sich der
Gemeinderat dafir aus, dass bei einer allenfalls nachsten Stufe der Kapazitatserh6hung die in der Studie (Seite 62) aufgefihrte Option
Einfiihrung des 15-Minutentakts auf der Linie 22 der anderen Option (Verdichtung der Linie 29 auf einen 10- oder 7,5-Minutentakt) vorge-
zogen wird.
Tiefbauamt des Kantons Bitte im Bericht an geeigneter Stelle erganzen: Die Umsetzung des neuen Angebotskonzeptes muss in Abstimmung mit den Strassen- X Der Bericht wird entsprechend erganzt.
Bern projekten Seftigenstrasse erfolgen (Tram Kleinwabern, Sanierung Zentrum Wabern, Neugestaltung Morillon-Sandrain).
Aus Sicht TBA, Fachstelle Verkehrsmanagement, ergeben sich jedoch folgende Anschlussfragen in Zusammenhang mit dem "VM Kéniz"
und "VM SEFT" in Hinblick auf den weiteren Planungsverlauf:
» Was haben die Empfehlungen der neuen Linienwahl fiir mégliche Auswirkungen auf die VM Kéniz und VM SEFT?
» Was fur Massnahmen sind an den lokalen wie auch Ubergeordneten VM-Elementen vorzusehen?
» Kann im Hinblick auf allenfalls geandertes (grosseres) Rollmaterial bereits eine Aussage zu moglichen Anpassungen an den Fahrgeo-
metrien der genutzten Infrastruktur gemacht werden?
Uns ist bewusst, dass diese Fragen erst im weiteren Planungsverlauf abschliessend beantwortet werden konnen, wir bitten dahingehend
jedoch darum, die TBA-Fachstelle Verkehrsmanagement rechtzeitig einzubeziehen.
BERNMOBIL Der Einsatz von Standardbussen auf den Linien 22 und 29 wird begrisst. Die Umstellung sollte auf den Zeitraum 2025/2026 passieren, X Das Kapitel 7.3 wird entsprechend prazisiert.
da dann eine Ersatzbeschaffung der heute auf den Linien 22/29 eingesetzten Midibussen geplant ist. Die Strasseninfrastruktur beim
Stockli ist auf diesen Zeitpunkt hin anzupassen, damit Standardbusse im Linienbetrieb wenden koénnen.
BLS AG Insgesamt ist es eine vollstandige und stimmige Analyse und Ableitung. X
Arbeitsgruppe fiir Planungs- | Das vorgestellte Konzept zeigt mogliche Optimierungen auf, die wohl im Rahmen der aktuellen finanziellen und infrastrukturellen Rah- X -Die Umsetzung des 1/4-Taktes kann aufgrund der Baustellen
fragen im Wangental menbedingungen méglich sind. Dies kann fiir uns aber nur eine kurzfristige Lésung sein, denn die grundsatzlichen Probleme des OV im rund um den Knoten Bern leider nicht beschleunigt werden.
Wangental/Kéniz/Wabern werden damit leider nicht wirklich geldst! Wir wiirden uns wiinschen, dass die Regionalkonferenz mehr Druck - Es wird davon ausgegangen, dass der OV-Anteil an Wegen
auf SBB/BLS macht, damit der 1/4-Stunden Takt im Wangental in den nachsten Jahren eingefthrt wird und es nicht noch 10-15 Jahre durchaus grésser ausfallen kdnnte. Allerdings wurde angenom-
dauert. Der 1/4-Takt der S-Bahn im Wangental ist fur uns zwingend und wurde endlich auch eine viel grossere Flexibilitat auf dem Korri- men, dass ein Teil aus dem Entwicklungsgebiet zu Fuss resp.
dor der Linien 22+29 erméglichen. Wir sind auch nicht ganz einverstanden mit den Grundlagen der Nachfrage im Kapitel 2.3.3. Ein OV- mit dem Velo zum Bahnhof Niederwangen geht und diese nicht
Anteil von 25% ist zu gering, er misste auf mindestens 40% erhdht werden, da ansonsten der Verkehr auf dem Strassennetz gar nicht den Bus erschliessen.
mehr bewaltigt werden kann. Dies wirde dann wohl einen 10-Minuten Grundtakt in den HVZ bedingen.
Griine Koéniz Bezlglich Grunderschliessung Ried ist fiir uns nicht nachvollziehbar, weshalb die geplante Haltestelle Schulhaus / Sportanlage Ried X - Die von der Gemeinde geplante Haltestellenverschiebung
nicht vorgesehen ist. Es erscheint uns zwingend, dass diese Haltestelle sowohl von der L22 wie L29 bedient wird, insbesondere fiir die wird im Bericht aufgenommen.
Nutzung der Sportanlagen und die Vereinsmitglieder ist dies zwingen, bzw ware die L29 zu gewissen Zeiten ungentgend bzw total tber- - Standardbusse sind etwas langer, aber gleich breit. Bei einer
lastet. Im gleichen Zug ist der Bedarf und das Potential der Haltestelle Leen zu prifen bzw kénnte diese versetzt werden. Wir begriissen Umstellung des Rollmaterials ist kaum von einem Einfluss auf
grundsatzlich die Idee der Kapazitatserh6hung auf den beiden Linien, haben bezlglich Einsatz von Standardbussen auf den teilweise die Verkehrssicherheit auszugehen.
sehr engen Quartierstrassen (v.a. Liebefeld und Wabern), welche zu Stosszeiten stark von laufenden oder radelnden Schulkindern fre-
quentiert sind, gewisse Bedenken. Sollte der Einsatz von grésseren / breiteren Fahrzeugen unumganglich sein, hat die Gemeinde kom-
pensatorisch fir mehr Verkehrssicherheit zu sorgen, u.a. durch Aufhebung von Parkplatzen auf der Strasse (blaue und weisse Zone),
Tempobeschrankungen, Durchfahrtsbeschrankungen etc.
VCS Regionalgruppe Bern Die Umlaufe und Anschlussbeziehungen missen mit der geplanten zusatzlichen Haltestelle im Ried kompatibel sein. Die Zweckmassig- | x Die Vorstudie wird von der Gemeinde Koniz auf Anfrage zur
keit der Linienfihrungen im Bereich Bahnhof Wabern / Dorfstrasse / Kirchstrasse liesse sich anhand der Resultate der erwahnten Vorstu- Verflgung gestellt.
die «Beschleunigungsmassnahmen L 22 & 29 im Perimeter Dorf-/Kirchstrasse» besser beurteilen.
Wabern-Leist vgl. separates Schreiben des Wabern-Leist. X Wir danken fiir die sehr detaillierte Stellungnahme. Die Beant-

wortung der Punkte erfolgte im Rahmen der Beantwortung der
Stellungnahmen zu den einzelnen Fragen und die Eingabe wird
auch im Bericht berucksichtigt.
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Privatperson Gmd. Kdniz Bus 22/29 sind von Montag -Sonntag bis 22.16 die einzige Lifeline fir die Bewohner und VULNERABLEN des sehr steilen Mésli/Buch- X Die Anschlusspriorisierung der Linie 29 wurde aufgrund der Mit-
seequartiers, Perimeter Gehdistanz Haltestelle Mdsliweg 350 m , Endstation Weiermatt 600 m, BH Kdéniz 800 m, Umsteigezeiten am wirkungseingaben erneut tberpruft und neu von Mo-Sa wah-
BeHig konformen BH Koniz und Weiermatt von abends und sonntags bis 25 Minuten, sind als 6V Infrastruktur fur das in einer stadtischen rend dem Betrieb im 15'-Takt auf die S1 anstelle S2 ausgerich-
Agglomeration/ Kernzone von Kéniz liegende steile Mésli/ Buchseequartier eine Zumutung. Damit der 6V klappt u.a Umstieg MIV sind tet. Daraus ergeben sich auch bessere Anschliisse in Koniz
gemass aller Verkehrsexperten, Frequenzen und Umsteigeintervalle von 5- 10 Minuten zwingend erforderlich. von/zur S6.

Privatperson Gmd. Kéniz Die Linie 22 sollte zukiinftig auch im Bereich Ried (Kreisel Landorfstrasse/Papillonallee) halten: Damit erhalten die zukunftigen Ried- X Eine entsprechende Haltestelle ist von der Gemeinde bereits
Bewohnerinnen Zugang zur schnelleren Linie 22 und das Gebiet (inkl. beispielsweise Schule und entstehendes Einkaufszenter) wird geplant und wird im Bericht aufgenommen.
auch besser zuganglich fiir Personen aus dem restlichen Gemeindegebiet (z.B. Gebiet Juch in Niederwangen oder Gebiet rund um Lie-
befeldpark). Falls die Fahrzeiten diesen zusatzlichen Halt nicht gestatten, konnte dafir auf die Haltestelle Leen und allenfalls auch Lan-
dorf verzichtet werden (vorausgesetzt diese werden weiterhin durch die Linie 29 bedient).
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5.2 Fragen Buslinie 340

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

5.2.1 «Sind Sie mit dem funktionalen Zielbild einverstanden?»
k=)
Q| | B
E| 2 §
Riickmeldung E % 3’:’
Eingabe (Ja,_ Eher.Ja, E.her Anmerkung Massnahmen 28 E S Antwort
von Nein, Nein, keine £l S| 5
Antwort) S| 2| 3
2| 8| §
=
Gemeinde Ja X
Kehrsatz
Gemeinde Ja X
Wald
Tiefbauamt | Ja X
des Kantons
Bern
BLS AG Ja X
PostAuto Ja X
Gebiet Mitte
Buchsee- Ja X
Landorfleist
Griine Kehr- | Nein Die Abbildung 38 (Anschlussprioritdren L340) verkennt, dass der Anschluss an die Tramlinie 9 schon heute gréssere Bedeutung hat x | Die hohe Bedeutung des Trams flr die Linie 340 wird geteilt.
satz als der Bahnanschluss in Kehrsatz von/nach Bern und insofern unbedingt auch in die 1. Prioritatsstufe gehoért. Auch gilt zu beachten, Aufgrund der sehr hohen Taktdichte der Tramlinie werden
dass eine FUhrung der L340 bis Niedermuhlern vom Nachfragepotenzial her nur gerechtfertigt ist, wenn optimale Anschlisse auf die gute Anschlisse entstehen, ohne dass der Fahrplan der
L631 von/nach Riggisberg bestehen — daher musste auch hier 1. Anschlussprioritat gelten, obwohl das Umsteigepotenzial deutlich L340 darauf ausgelegt werden muss. Es kénnen zwangslau-
geringer ist als am Bahnhof Kehrsatz und in Wabern. Die Abbildung 38 suggeriert, dass die Einklrzung der L340 eine Vorgabe dar- fig nicht alle Anschlisse in die hochste Prioritat eingestuft
stellt, diese Einkurzung uE jedoch nicht sinnvoll. werden. Die Einkurzung stellt keine Vorgabe dar. Das Li-
nienende wurde in Kapitel 6.1 untersucht.
Griine Kéniz | Ja X
IG6V Ja X
SP Kéniz Ja X
VCS Regio- | Eher Nein Es bleibt vage, welche Relevanz die direkte Anbindung an das Zentrum von Wabern fiir das Gebiet Siidlich von Kleinwabern hat. X
nalgruppe
Bern
Wabern- Nein Das Fazit auf S. 53 des Berichts "Die Regelkurse der Linie 340 sind bis zur neuen OV-Drehscheibe Kleinwabern zu fiihren" kénnen wir | x Im Zielbild ist diese Aussage nicht enthalten. In Kapitel 6.1
Leist nicht stiitzen, da eine Beibehaltung der Linienfiihrung bis Wabern Zentrum weit mehr Vor- als Nachteile aufweist. ist die Argumentation zum Linienendpunkt Wabern zusam-

mengestellt.
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Regionalkonferenz Bern-Mittelland

5.2.2 «Sind Sie mit den Anschlussprioritaten einverstanden?»
k=)
Q| | B
E|l 2 5
Riickmeldung E % @
Eingabe (Ja,_ Eher.Ja, E.her Anmerkung Massnahmen 2 E 3 Antwort
von Nein, Nein, keine £ S 5
Antwort) S| 2| <
2| 8§
=

Gemeinde Ja X

Kehrsatz

Gemeinde Ja X

Wald

Tiefbauamt | Ja X

des Kantons

Bern

BLS AG Ja X

PostAuto Ja X

Gebiet Mitte

Griune Kehr- | Nein Nein, die Anschlussprioritdt muss auch das Zentrum Wabern beinhalten. Das Quartier Hangelen in Kehrsatz ist sehr dicht bewohnt x | Die hohe Bedeutung des Trams fir die Linie 340 wird geteilt.

satz und die Buslinie 340 ist der einzige direkte 6V-Anschluss. Die Bevolkerung der Hangelen favorisiert die diversen Einkaufsmdglichkei- Aufgrund der sehr hohen Taktdichte der Tramlinie werden

ten im Zentrum in Wabern, Es drangt sich auf, die Linie 340 nicht zu verkdirzen. gute Anschlisse entstehen, ohne dass der Fahrplan der
L340 darauf ausgelegt werden muss. Es kénnen zwangslau-
fig nicht alle Anschlisse in die hochste Prioritat eingestuft
werden. Die Einkurzung stellt keine Vorgabe dar. Das Li-
nienende wurde in Kapitel 6.1 untersucht.

Griine Kéniz | Eher Nein Gemass den Zahlen ist die héchste Prioritat nicht beim Anschluss Bahnhof Kehrsatz, sondern bei Wabern Zentrum. x | Die hohe Bedeutung des Trams fir die Linie 340 wird geteilt.
Aufgrund der sehr hohen Taktdichte der Tramlinie werden
gute Anschlisse entstehen, ohne dass der Fahrplan der
L340 darauf ausgelegt werden muss. Es kdnnen zwangslau-
fig nicht alle Anschliisse in die hdchste Prioritat eingestuft
werden.

IG6V Eher Ja Solange der 6V-Knoten Kleinwabern nicht ans Bahnnetz angeschlossen ist, stimmen wir diesen Prioritaten zu. Wird der 6V-Knoten X

Kleinwabern entsprechend attraktiv ausgebaut kénnten sich die Prioritaten dorthin verschieben.

SP Kéniz Ja X

VCS Regio- |Eher Ja Der Anschlussbeziehung mit der Linie 9 ist die 1. Prioritat beizumessen. x | Die hohe Bedeutung des Trams fir die Linie 340 wird geteilt.

nalgruppe Aufgrund der sehr hohen Taktdichte der Tramlinie werden

Bern gute Anschlisse entstehen, ohne dass der Fahrplan der
L340 darauf ausgelegt werden muss. Es kdnnen zwangslau-
fig nicht alle Anschliisse in die hdchste Prioritat eingestuft
werden.

Wabern- Nein Die Abbildung 38 (Anschlussprioritaren L340) verkennt, dass der Anschluss an die Tramlinie 9 schon heute grossere Bedeutung hat x | Die hohe Bedeutung des Trams fir die Linie 340 wird geteilt.

Leist als der Bahnanschluss in Kehrsatz von/nach Bern und insofern unbedingt auch in die 1. Prioritatsstufe gehoért. Auch gilt zu beachten, Aufgrund der sehr hohen Taktdichte der Tramlinie werden

dass eine Fuhrung der L340 bis Niedermuhlern vom Nachfragepotenzial her nur gerechtfertigt ist, wenn optimale Anschlisse auf die
L631 von/nach Riggisberg bestehen — daher musste auch hier 1. Anschlussprioritat gelten, obwohl das Umsteigepotenzial deutlich
geringer ist als am Bahnhof Kehrsatz und in Wabern. Die Abbildung 38 suggeriert, dass die Einklirzung der L340 eine Vorgabe dar-
stellt — dies ist u.E. methodisch unzulassig und, wie bereits erwahnt, aus Kundensicht alles andere als sinnvoll.

gute Anschlisse entstehen, ohne dass der Fahrplan der
L340 darauf ausgelegt werden muss. Es kdnnen zwangslau-
fig nicht alle Anschliisse in die hdchste Prioritat eingestuft
werden. Die Einkirzung stellt keine Vorgabe dar. Die Vari-
anten zum Linienende wurde in Kapitel 6.1 des Fachberich-
tes untersucht.
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5.2.3 «Fehlt Ihres Erachtens eine Variante/ein Aspekt in der Untersuchung?»

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

k=)
Q| | B
E|l 2 5
Riickmeldung E % @
Eingabe (Ja,_ Eher.Ja, E.her Anmerkung Massnahmen 28 E S Antwort
von Nein, Nein, keine £ S 5
Antwort) S| 2| <
2| 8§
=
Gemeinde Nein X
Kehrsatz
Gemeinde Nein X
Wald
Tiefbauamt | Nein X
des Kantons
Bern
BLS AG Nein X
PostAuto Nein PostAuto war in der Begleitgruppe vertreten und konnte die aus PA-Sicht prifenswerten Varianten einbringen. X
Gebiet Mitte
Buchsee- Ja Wir sind mit den vorgeschlagenen Varianten einverstanden, X
Landorfleist
Griine Kehr- | Ja Situation des Quartiers Hangelen. Zu Stosszeiten ist die Buslinie 340 sehr ausgelastet. Ein Viertel-Stunden-Takt zu Stosszeiten muss X Ein 15-Min.-Takt bis zwischen Kleinwabern und Kuhlewil,
satz gepruft werden. Heim (zu Spitzenzeiten) wurde untersucht (vgl. Varianten-
studium im Fachbericht).
Griine Kéniz_| Nein X
IG6V Nein X
SP Kéniz Ja X
VCS Regio- |Ja Offenbar wurde nicht erhoben, welche Bedeutung die Nutzenden der Linie einer direkten Anbindung an das Zentrum von Wabern mit X Das Linienende wurde in Kapitel 6.1 des Fachberichtes un-
nalgruppe seinen zahlreichen Dienstleistungen beimessen. tersucht. Mit dem neuen Fahrplan wird das Umsteigen auf
Bern die S-Bahn attraktiver als heute, darum ist es angebracht,
dass die Linie 340 bis nach Kleinwabern eingekirzt wird.
Wabern- Ja Beibehalten der Linienfiihrung bis Wabern Zentrum Auch andere Alternativen wie Verlangerung Bus 22 (Tangentiale) bis Kehrsatz und x | Eine Verlangerung der Linie 22 Richtung Kehrsatz wurde
Leist Einkilrzung 340 bis Kehrsatz oder der Zusammenschluss 22/340 sind zumindest zu prufen. aufgrund ihrer Funktion nicht weiter untersucht. Eine Ver-

knipfung mit der Linie 340 ware aufgrund der Linienlange,
der unterschiedlichen zeitlichen Verfugbarkeit sowie der be-
trieblichen und angebotstechnischen Auswirkungen schwie-

rig.

33



Uberpriifung Angebotskonzepte Buslinien 22, 29 und 340: Mitwirkungsbericht

5.2.4 «Sind Sie damit einverstanden, dass die Buslinie 340 kunftig bis nach Kleinwabern gefuhrt wird?»

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

Aussage "Mit einer Weiterfihrung in Richtung Wabern liesse sich die Anschlusssituation in Kehrsatz auf die Bahn nicht verbessern",
ist u.E. falsch (s. Abb. 3) — vielmehr erscheint eine Einklirzung der Postautolinie aus Kundensicht ausschliesslich nachteilig und wiirde
deshalb zweifellos zu einer Abnahme der Fahrgastzahlen flihren, da sie folgende zwei wesentliche Nachteile gegeniiber dem heutigen
Angebot zur Folge hatte:

* Mehrere Minuten langere Reisezeit fur alle Fahrgaste Langenberg / Kehrsatz <-> Wabern / Tramlinie 9 (im Vergleich zur heutigen
Konstellation)

* Umsteigezwang fir alle Reisende Langenberg / Kehrsatz <-> Wabern Zentrum (im Vergleich zur heutigen Direktverbindung)

k=)
Q| | B
E|l 2 5
Riickmeldung E % @
Eingabe (Ja,_ Eher.Ja, E.her Anmerkung Massnahmen 28 E S Antwort
von Nein, Nein, keine £ S 5
Antwort) S| 2| 3
2| 8§
=
Gemeinde Ja X
Kehrsatz
Gemeinde Ja X
Wald
Tiefbauamt | Ja X
des Kantons
Bern
BLS AG Ja X
PostAuto Ja X
Gebiet Mitte
Buchsee- Ja X
Landorfleist
Griine Kehr- | Nein Eine Einklrzung der Postautolinie ist aus Kundensicht ausschliesslich nachteilig und wiirde deshalb zweifellos zu einer Abnahme der X Das Linienende wurde in Kapitel 6.1 des Fachberichtes un-
satz Fahrgastzahlen fiihren, da sie folgende zwei wesentliche Nachteile gegeniiber dem heutigen Angebot zur Folge hatte: tersucht. Mit dem neuen Fahrplan wird das Umsteigen auf
* Mehrere Minuten langere Reisezeit fur alle Fahrgaste Langenberg / Kehrsatz <-> Wabern / Tramlinie 9 (im Vergleich zur heutigen die S-Bahn attraktiver als heute, darum ist es angebracht,
Konstellation) dass die Linie 340 bis nach Kleinwabern eingekirzt wird.
* Umsteigezwang fir alle Reisende Langenberg / Kehrsatz <-> Wabern Zentrum (im Vergleich zur heutigen Direktverbindung
Griine Koéniz | Eher Nein Gemass unserer Einschatzung und Informationen ware vertieft zu priifen, ob es bedarfsgerecht ist, die Linie nur noch bis Kleinwabern x | Das Linienende wurde in Kapitel 6.1 des Fachberichtes un-
und nicht mehr bis Wabern Eichholz / Zentrum zu fihren. tersucht. Mit dem neuen Fahrplan wird das Umsteigen auf
die S-Bahn attraktiver als heute, darum ist es angebracht,
dass die Linie 340 bis nach Kleinwabern eingekirzt wird.
IG6V Ja X
SP Kéniz Ja X
VCS Regio- | Eher Ja Bevor die Linie nordseitig gekurzt wird, soll Klarheit tGber die Bedurfnisse der Nutzenden bzgl. der Verbindung ins Zentrum von Wabern x | Das Linienende wurde in Kapitel 6.1 des Fachberichtes un-
nalgruppe geschaffen werden. Allenfalls ist von einer Verkiirzung der Linie abzusehen. tersucht. Mit dem neuen Fahrplan wird das Umsteigen auf
Bern die S-Bahn attraktiver als heute, darum ist es angebracht,
dass die Linie 340 bis nach Kleinwabern eingekiirzt wird.
Wabern- Nein Solange die Linieneinkirzung nicht als Vorgabe betrachtet wird, erscheint die Folgerung im Bericht auf S. 52 "Es zeigte sich deutlich, x | Ein @hnlicher Ansatz wurde im Rahmen des Konzepts unter-
Leist dass die Regelkurse der L340 kiinftig bis zur neuen OV-Drehscheibe Kleinwabern gefiihrt werden sollen" hchst fragwiirdig; denn die sucht, aber verworfen. Der vorgeschlagene Fahrplan wird

als nicht fahrbar eingestuft. Durch die neue Flhrung beim
Bahnhof Kehrsatz und die Anbindung der OV-Drehscheibe
Kleinwabern kénnen die heutigen Fahrzeiten nicht aufrecht
gehalten werden. In Kombination mit den minimalen An-
schlusszeiten (Kehrsatz und Niedermuhlern) und den kurzen
Standzeit in Niedermuhlern werden Verspatungen und An-
schlussbriiche oder ein zusatzlicher Fahrzeugeinsatz die
Folge sein. Eine minimale Anderung im Bahnangebot ge-
genlber dem heutigen Fahrplan kénnte den Bedarf nach ei-
nem zusatzlichen Fahrzeugeinsatz verstarken.
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Regionalkonferenz Bern-Mittelland

5.2.5 «Fahrplantechnisch soll kunftig der Umstieg zur S-Bahn in Kehrsatz gegenuber dem Umstieg zur Linie 631 in Niedermuhlern priorisiert werden. Sind Sie damit
einverstanden?»

k=)
Q| | B
E| 2 §
Riickmeldung E % 3’:’
Eingabe (Ja,_ Eher.Ja, E.her Anmerkung Massnahmen 28 E S Antwort
von Nein, Nein, keine £l S| 5
Antwort) S| 2| e
2| 8| §
=
Gemeinde Ja X
Kehrsatz
Gemeinde Ja X
Wald
Tiefbauamt | Ja X
des Kantons
Bern
BLS AG Ja X
PostAuto Ja X
Gebiet Mitte
Griine Kehr- | Ja X
satz
IG6V Ja X
SP Kéniz Ja X
VCS Regio- |Ja X
nalgruppe
Bern
Wabern- Nein Eine Linienfihrung nach Niedermuhlern macht nur Sinn, wenn dort Anschluss auf weiterfiihrende Linien besteht. Der Ziel- und Quell- X Die Buslinie 340 tGbernimmt Grunderschliessungsfunktion fir
Leist verkehr in Niedermuhlern rechtfertigt keine Buslinien. Niedermuhlern. Anschlisse in Niedermuhlern werden soweit

maoglich angeboten, aber nicht mehr priorisiert. Neben dem
Potenzial ist fur die Linienfihrung auch die Infrastruktur
(Wendanlage/Standzeiten) zu beriicksichtigen.
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Regionalkonferenz Bern-Mittelland

5.2.6 «Sind Sie damit einverstanden, dass die Verstarkerkurse in der Hauptverkehrszeit weiterhin Uber den gesamten Linienverlauf gefuhrt werden?»

Post — Niedermuhlern mit <150 P/Werktag (9 <3 P/K).
In diesem Licht erscheint es legitim, die heute Uber alle drei Abschnitte identische Kursanzahl zu hinterfragen, zumal die HVZ-Verstar-
kungskurse in Niedermuhlern keinen Anschluss auf die Linie 631 bieten.

k=)
Q| | B
E| 2§
Riickmeldung E % @
Eingabe (Ja,_ Eher.Ja, E.her Anmerkung Massnahmen 28 E S Antwort
von Nein, Nein, keine £ S 5
Antwort) S| 2| 3
2| 8| §
=
Gemeinde Ja X
Kehrsatz
Gemeinde Ja Die Schaffung einer neuen Wende-/Halteinfrastruktur in Zimmerwald ware weder aus baulicher noch finanzieller Sichert sinnvoll und X
Wald denkbar. Die Sicherstellung einer Erschliessung des Langenbergs Uber beide Seiten (Koniz / Kehrsatz) ist wichtig. Die Beibehaltung
der Verstarkerkurse tber den gesamten Linienverlauf ist unbedingt zu favorisieren.
Tiefbauamt | Ja X
des Kantons
Bern
BLS AG Ja X
PostAuto Ja X
Gebiet Mitte
Grine Kehr- | Eher Ja X
satz
IG6V Ja X
SP Kéniz Ja X
VCS Regio- |Ja X
nalgruppe
Bern
Wabern- Nein Die Abbildung 27 macht die drei vollig unterschiedlichen Abschnitte der Postautolinie 340 deutlich: Wabern — Kehrsatz Tannacker mit X Anschliisse in Niedermuhlern werden soweit méglich ange-
Leist werktags >750 Fahrgasten (@ >15 P/Kurs); Kehrsatz Tannacker — Zimmerwald Post mit 250-400 P/Werktag (9 5-8 P/K); Zimmerwald boten, aber nicht mehr priorisiert. Neben dem Potenzial ist

fur die Linienfiihrung auch die Infrastruktur (Wendan-
lage/Standzeiten) zu bertcksichtigen.
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5.2.7 Haben Sie weitere Bemerkungen betreffend der Linie 3407

Regionalkonferenz Bern-Mittelland

k=)
Q| | E
£12|5
g5 2
Eingabe Kommentar g 2|8 Antwort
=) _0 ’6
Elg|8
| 8=
x ]
=
Gemeinde Kehrsatz Fir Kehrsatz ist eine optimale Verknlpfung mit der Bahn einer der wichtigsten Punkte. In Zukunft wird der Schilerverkehr nach Kehrsatz | x
noch zunehmen.
Griine Kehrsatz Die Einklrzung der Linie 340 muss verhindert werden. Zudem sind die Verstarkerkurse Kuhlewil - Wabern zu Stosszeiten viertelstiindlich x | Siehe Beantwortung der Stellungnahme bei vorherigen Fragen.
zu flhren und bis zum Zentrum Wabern zu flihren.
IG6V Mit den vorgeschlagenen zuséatzlichen oder neu angelegten Haltestellen im Gebiet Kehrsatz tibernimmt die Linie 340 eine langst ge- X
wulnschte Ortserschliessungsfunktion.
SP Koniz Die SP Koniz unterstiitzt die vorgeschlagene Variante. X
Wabern-Leist vgl. separates Schreiben des Wabern-Leist X Wir danken fiir die sehr detaillierte Stellungnahme. Die Beant-

wortung der Punkte erfolgte im Rahmen der Beantwortung der
Stellungnahmen zu den einzelnen Fragen.

37



	1 Ausgangslage
	2 Wichtigste Anpassungen der Studienresultate aufgrund der Mitwirkungseingaben
	3 Öffentliche Mitwirkung
	3.1 Ergebnisse der öffentlichen Mitwirkung für Korridor 1
	4 Eingegangene Stellungnahmen
	5 Stellungnahmen und Beantwortung
	5.1 Fragen Buslinien 22/29
	5.1.1 «Ist der Bericht aus Ihrer Sicht inhaltlich verständlich?»
	5.1.2 «Ist der Bericht aus Ihrer Sicht inhaltlich verständlich?»
	5.1.3 «Sind Sie mit dem funktionalen Zielbild einverstanden?»
	5.1.4 «Sind Sie mit den Anschlussprioritäten (vgl. Abb. 37) einverstanden?»
	5.1.5 «Fehlt Ihres Erachtens eine Variante/ein Aspekt in der Untersuchung?»
	5.1.6 «Sind Sie mit den Resultaten bei der Linie 22 für den Raum (Klein-)Wabern einverstanden? Insbesondere mit dem Umstand, dass die Linie 22 künftig in Wabern wendet?»
	5.1.7 «Sind Sie mit Resultaten bei der Linie 29 für den Raum (Klein-)Wabern einverstanden? Insbesondere mit dem Umstand, dass die Linie 29 bis Kleinwabern geführt wird und dabei das Eichholzquartier erschliesst?»
	5.1.8 «Sind Sie mit der Führung der beiden Linien im Raum Liebefeld einverstanden?»
	5.1.9 «Sind Sie mit der Anschlussorientierung der beiden Linien einverstanden?»
	5.1.10  «Sind Sie mit dem vorgeschlagenen Angebot zu den Randzeiten für die Grunderschliessung des Ried einverstanden? (vgl. Kapitel 5.7)»
	5.1.11 Weitere Bemerkungen
	5.2 Fragen Buslinie 340
	5.2.1 «Sind Sie mit dem funktionalen Zielbild einverstanden?»
	5.2.2 «Sind Sie mit den Anschlussprioritäten einverstanden?»
	5.2.3 «Fehlt Ihres Erachtens eine Variante/ein Aspekt in der Untersuchung?»
	5.2.4 «Sind Sie damit einverstanden, dass die Buslinie 340 künftig bis nach Kleinwabern geführt wird?»
	5.2.5 «Fahrplantechnisch soll künftig der Umstieg zur S-Bahn in Kehrsatz gegenüber dem Umstieg zur Linie 631 in Niedermuhlern priorisiert werden. Sind Sie damit einverstanden?»
	5.2.6 «Sind Sie damit einverstanden, dass die Verstärkerkurse in der Hauptverkehrszeit weiterhin über den gesamten Linienverlauf geführt werden?»
	5.2.7 Haben Sie weitere Bemerkungen betreffend der Linie 340?

